Die DuISTATIS

sregierun .
Bundesreg g Statistisches Bundesamt

MELDEFRISTEN UMSATZSTEUERPFLICHTIGER
UNTERNEHMEN

Projektbericht

(T
i

QK

Marz 2019

BiirokratieAbbau

Zeit fiir das Wesentliche



Herausgeber:
Statistisches Bundesamt, Wiesbaden
im Auftrag der Bundesregierung

lhr Kontakt zu uns:

Referat 613 (Bessere Rechtsetzung; Geschéftsstelle Blirokratieabbau)
Bundeskanzleramt

Willy-Brandt-Stralle 1

10557 Berlin

buerokratieabbau@bk.bund.de
www.bundesregierung.de/buerokratieabbau

Statistisches Bundesamt

Gruppe A3 — Burokratiekostenmessung
Gustav-Stresemann-Ring 11

65189 Wiesbaden

buerokratiekostenmessung@destatis.de

www.destatis.de

Rubrik: Staat, Blrokratiekosten
Erschienen im Marz 2019

Copyright:

© Statistisches Bundesamt (Destatis), 2019

(im Auftrag der Bundesregierung)

Vervielfdltigung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe
gestattet.

Bildrechte:
Titelbild: © Statistisches Bundesamt


mailto:buerokratiekostenmessung@destatis.de
https://www.destatis.de/DE/Home/_inhalt.html
mailto:buerokratieabbau@bk.bund.de
http://www.bundesregierung.de/buerokratieabbau

Inhaltsverzeichnis | 3

Inhaltsverzeichnis
INNAIESVEIZEICNNIS .. 3
AbbildUNGSVEIZEIChNIS ... .vviiiciiee e et tae e e eans 4
TabellenVerzeiChNIs .....c...ei i 4
ADKUrZUNGSVEIZEICNIS .. .vviiiiiiiee ettt e e e e eratae e e e sara e e e snaaeeeeans 5
R =310 1T U o~ SRR 7
1.1 Projekthintergrund ..........oocueiiiiiiiiei e 7
1.2 P AT Y= w0 - SRR 8
2 Meldefristen iN EUIOP@...cccccuieeeiciiieecciiee ettt ettt e e e eae e e eaae e e e bae e e e 8
3  Methodische Grundlagen und Erhebungskonzept......ccccccoecviieiniiiiiinciiennnns 10
3.1 ErfUllungsaufwand.........cooociiiiieciiieeccee e 10
3.2 Projektablauf .........oooiiiii e 10
3.3 SHICNPIODE. . i 11
3.4 Erhebungsinstrumente und Erhebungsmodus..........ccccceevvvveennnneenn. 13
4 Struktur der Meldepflichtigen .....cccuveeiiiiiei e 14
5  Ergebnisse zum Status QUO......ciiiciiiei ittt srre e 16
5.1 DauerfristVerlangerung .....ccueeecciiee ettt e 16
5.2 Zusammenfassende MeldUNng .........ccveeiviiieeiiiiiee e 18
53 INtrastat-Meldung......c..uevi i 20
5.4 KOITEKEUIEN ..t s 21
5.5 VerbesserungsvorsChlage .......ccuveeieciiei it 23
6 ENntlastungspotenziale ........cceeiiiiiiiiiiiiiie e 24
6.1  Vor-und Nachteile der Alternativszenarien..........ccccceevervreveeneenene 24
6.2 Stimmungsbild zum neuen Abgabetermin.........ccccceviviveiiinienecee, 25
6.3 Der 25. des Folgemonats als Alternativdatum ........ccccccceevviiieeinnnnnnn, 27
6.4 Auswirkungen auf den Erflllungsaufwand...........cccccoeeiiicieeiiciiienennn, 27
6.5 Umstellungsaufwand.........ccceeiiiiiiiiiiiiec e 29

7 Resultat UnNd AUSBIICK ....eee i 29



4 | Abbildungsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Meldefristen in EUrOPa ......ccoocvieeieiiiie et 9
Abbildung 2: Branche des UNternehmens .........ccccceeveiveeiiciieecccieee e 12
Abbildung 3: Anzahl der Normadressaten ........ccccceeeeeeeeecciiiieee e 14
Abbildung 4: Nutzer der Dauerfristverlangerung........cccccovecvveeiiciieeecciiee e 15
Abbildung 5: Anzahl der ZM-Meldepflichten .........cccocvveiiiiieiiice e, 18
Abbildung 6: Korrekturen der Zusammenfassenden Meldung...........c.ccccecvveennie 21
Abbildung 7: Korrekturen der USt-VA ... iiiii ittt 22
Abbildung 8: Korrekturen der Intrastat-Meldung..........cccecvveeiiiiieeieciiee e 22
Abbildung 9: Stimmungsbild zum neuen Abgabetermin ........ccccoeccciiiieeeeeieeccnnns 26
Abbildung 10: Unterschied zwischen 25. und letztem Kalendertag .........cccveen.. 27

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: EA Wirtschaft fur die Anmeldung der Sondervorauszahlung................ 17
Tabelle 2: EA Verwaltung fiir die Anmeldung der Sondervorauszahlung............... 18
Tabelle 3: EA Wirtschaft fir die ZM-Meldung..........cccoccvveiieciiiiiiciec e 19
Tabelle 4: EA Wirtschaft fir die Intrastat-Meldung .........cccoecvieeiiiiieiicciee e, 21

Tabelle 5: Vor- und Nachteile nach Fallkonstellation............ooovvvuieeiiiiiiiiiviieennnnns 24



Abkiirzungsverzeichnis | 5

Abkiirzungsverzeichnis

AT Osterreich

BE Belgien

BG Bulgarien

BKAmMt Bundeskanzleramt

BMF Bundesministerium der Finanzen
BMWi Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie
BstatG Bundesstatistikgesetz

BZSt Bundeszentralamt fiir Steuern
cY Zypern

cz Tschechien

DAX Deutscher Aktienindex

DE Deutschland

DFV Dauerfristverlangerung

DIHK Deutscher Industrie- und handelskammertag
DK Danemark

EE Estland

EL Griechenland

ELSTER Elektronische Steuererklarung
ES Spanien

EU Europaische Union

Fl Finnland

FR Frankreich

HR Kroatien

HU Ungarn

IE Irland

IT Italien



6 | Abkiirzungsverzeichnis

LT

LU

Lv

Mio.

Mrd.

MT

MwsSt.

NL

OFD

PL

PT

RO

SE

S|

SK

StBA

UK

usLo

ustbDV

uSt-ID

USt-VA

VDMA

WZ 2008

ZDH

M

Litauen

Luxemburg

Lettland

Million

Milliarde

Malta

Mehrwertsteuer

Niederlande

Oberfinanzdirektion

Polen

Portugal

Rumanien

Schweden

Slowenien

Slowakai

Statistisches Bundesamt

Vereinigtes Kénigreich

Umsatzsteuer Lander Online
Umsatzsteuer-Durchflihrungsverordnung
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer
Umsatzsteuer-Voranmeldung

Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau
Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008
Zentralverband des Deutschen Handwerks

Zusammenfassende Meldung



Einleitung | 7

1 Einleitung

1.1 Projekthintergrund

Am 14. Februar 2018 organisierte das Bundeskanzleramt (BKAmt) in Zusammen-
arbeit mit dem Statistischen Bundesamt (StBA) in Berlin einen Expertenworkshop
zur Lebenslage ,Steuern und Finanzen — Schwerpunkt Umsatzsteuer”. Anlass der
Veranstaltung waren die durch die Lebenslagenbefragung 2017 ermittelten Zu-
friedenheitswerte bei dem Komplex ,Steuern und Finanzen“. Die befragten Un-
ternehmen waren insbesondere mit der Verstandlichkeit des Rechts sowie der
Verstandlichkeit der Formulare und Antrage nur unterdurchschnittlich zufrieden.
Um konkrete Probleme zu identifizieren und Losungsvorschlage zu erarbeiten,
waren Vertreterinnen und Vertreter von Unternehmen, Verbanden, der Finanz-
verwaltung, des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) und des Bundesministe-
riums fir Wirtschaft und Energie (BMW:i) zum Workshop eingeladen.

Von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern wurde u.a. kritisiert, dass die Abgabe-
fristen der Umsatzsteuer-Voranmeldung (USt-VA) und der Zusammenfassenden
Meldung (ZM) seit 2010 zeitlich auseinander driften, obwohl die USt-VA und ZM
im Wesentlichen auf derselben Datengrundlage basieren. Die USt-VA muss bis
zum 10. Tag nach Ablauf des Meldezeitraums an die Finanzverwaltung Gbermittelt
werden. Nutzen Unternehmen die Dauerfristverlangerung (DFV), verlangert sich
die Abgabefrist auf den 10. des darauffolgenden Monats. Nach der Reform von
2010 muss davon abweichend die ZM bis zum 25. Tag nach Ablauf des Meldezeit-
raums an das Bundeszentralamt flir Steuern (BZSt) GUbermittelt werden. Demnach
sind Nutzer der DFV verpflichtet, die ZM bereits 15 Tage vor der USt-VA einzu-
reichen. Die Angleichung der Abgabezeitpunkte versprache nach Einschatzung der
Teilnehmenden eine Erleichterung fir die betroffenen Unternehmen.

Die Harmonisierung der Umsatzsteuer-Meldefristen und Meldezeitraume ist keine
neue Idee. Der Bundesrechnungshof, der Rechnungsprifungsaussschuss des
Deutschen Bundestages und die Bundeslander haben sich bereits eingehend mit
der Problematik beschaftigt. Das BMF begrifRt die Idee einer Vereinheitlichung
der Termine, weist jedoch auf die damit verbundenen haushalterischen Effekte
hin. Unternehmen, die ihre USt-VA monatlich abgeben und die Moglichkeit einer
Dauerfristverlangerung nutzen, sind im Februar zur Aufwendung einer Sondervo-
rauszahlung verpflichtet, die mit der VA fir den Monat Dezember verrechnet
wird. Durch den Wegfall der DFV kdme es zu einer einmaligen Phasenverschie-
bung der Zahllasten. Unter anderem durch den Wegfall der DFV kommt es im
Jahr der Einfiihrung zu einer Belastung der offentlichen Haushalte in Milliarden-
hohe, der in den Haushalten ausgeglichen werden muss. Die Bewertung und Um-
setzung eines solchen MaBRnahmenpakets und die Bewaltigung der haushaltspoli-
tischen Folgen ist Gegenstand eines eigenen Verfahrens und kann hier nicht er-
fasst werden.

Lebenslagenbefragung

Experten-Workshop

bekannte Problematik
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neue Fristen?

Entlastungspotenzial

Aufienhandelsstatistik
involviert

Vor- und Nachteile, Ver-
besserungsvorschldge,
Europa

unterschiedliche
Fallkonstellationen

Umsetzung einer europa-
rechtlichen Vorgabe

1.2 Zielsetzung

Nach einer Ricksprache zwischen BKAmt und BMF wurde das StBA/A3 im Juli
beauftragt, die Auswirkungen einer Angleichung der VA-, ZM- und Instrastat-
Meldefristen und Meldezeitrdume bei Wegfall der DFV zu prifen. Neues Zielda-
tum der Abgabe sollte der letzte Kalendertag des auf den Meldezeitraum folgen-
den Monats sein. Als Alternativdatum sollte darlber hinaus der 25. Tag des Fol-
gemonats untersucht werden.

Im Fokus des Interesses stehen die biirokratischen Belastungen der Unternehmen
und der Verwaltung. Anhand einer Gegeniberstellung des Status quo mit dem
Alternativszenario soll das jeweilige Entlastungspotenzial aufgezeigt werden. Hier-
flr muss zunachst die jeweilige Anzahl der Meldepflichtigen, wie auch der Nutzer-
anteil der DFV — unterteilt nach Monats- und Quartalsmeldern — errechnet wer-
den.

Wenn Unternehmen Waren tber 500.000 Euro in andere EU-Mitgliedstaaten ver-
senden, mussen sie monatlich eine Intrastat-Meldung an das StBA abgeben. Die
Intrastat-Meldung wird in die vorliegende Betrachtung miteinbezogen, da sich die
Daten teilweise mit ZM-Daten liberschneiden.

Neben dem Erfiillungsaufwand fir Wirtschaft und Verwaltung sollen auch Vor-
und Nachteile erfragt und Verbesserungsvorschlage aufgenommen und struktu-
riert dargestellt werden. Speziell Auswirkungen auf die Liquiditat, die Datenquali-
tat und die Arbeitsabldufe lassen sich nicht durch den Erfiillungsaufwand darstel-
len. Im Rahmen der Untersuchung soll mit Blick auf die Wettbewerbssituation
deutscher Unternehmen auch aufgefiihrt werden, welche Fristen fiir die jeweili-
gen Erklarungen bzw. Meldungen in anderen Mitgliedstaaten der Europdischen
Union bestehen.

Sowohl die Wirtschaft als auch die Verwaltung waren in dieser Untersuchung zu
betrachten. Seitens der Wirtschaft stellte dies eine Herausforderung dar, weil — je
nach Fallkonstellation — die Auswirkungen der Alternativszenarios in Gegensatz
zueinander stehen kénnen. So erhalten beispielsweise Unternehmen, die bislang
die DFV nicht nutzen, eine Fristverlangerung von 20 Tagen, wahrend Unterneh-
men mit DFV zukiinftig 10 Tage weniger Zeit hatten, um ihre USt-VA an die Fi-
nanzverwaltung zu Gbermitteln. Je nachdem ob dariiber hinaus eine Meldever-
pflichtung fir die ZM oder Intrastat-Statistik besteht, profitieren die Unterneh-
men von einer Harmonisierung der Fristen in unterschiedlichen MalRe.

2 Meldefristen in Europa

Bis 2010 mussten in der Bundesrepublik Deutschland die USt-VA und ZM bis zum
10. Tag nach Ablauf des jeweiligen Meldezeitraums eingereicht werden. Seit der
Umsetzung einer europarechtlichen Vorgabe weichen die Abgabetermine vonei-
nander ab. Die Richtlinie schreibt den Mitgliedstaaten vor, zum Zweck der Be-
kdampfung des Steuerbetrugs bei innergemeinschaftlichen Umsatzen grundsatzlich
monatlich Zusammenfassende Meldungen den Finanzverwaltungen zur Verfligung
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zu stellen.! Die ZM muss nunmehr bis zum 25. Tag nach Ablauf des Meldezeit-
raums Ubermittelt werden. Ein Blick auf die anderen EU-Mitgliedstaaten macht
jedoch deutlich, dass die Meldefristen nicht zwingend auseinanderdriften missen.

Abbildung 1: Meldefristen in Europa

DE BG LU FR IE BE EE HR LV ES HU DK LT PL

VA |10 14 15 19 19 20 20 20 20 20 20 25 25 25
ZM |25 14 25 10* 23 20 20 20 20 20 20 20 25 25
Intra|10* 10 16* 10* 10* 20 14* 15 10 12 15 10* 10* 10
RO SK CZ EL SE NL SI UK PT CY FI MT AT IT
VA |26 256 25 26 26 30 30 37 40 40 42 45 45 60
ZM |16 25 25 26 25 30 20 21 20 15 20 15 30 |25
Intraj46 15 12* 20 10* 10 15 21 10* 10 10* 10* 10* 25

Tage nach Ablauf des Meldezeitraums * Arbeitstag ** +30 mit DFV

Insgesamt schreiben 13 der 28 EU-Mitgliedstaaten ein einheitliches Abgabedatum  Ubereinstimmung USt-VA
fir die USt-VA und die ZM vor. Belgien, Estland, Kroatien, Lettland, Spanien und zM

und Ungarn sehen hierfiir den 20. Tag nach Ablauf des Meldezeitraums vor;

Litauen, Polen, die Slowakei, Tschechien den 25. Tag. Dementgegen erwartet

Bulgarien bereits zum 14. Tag die Meldungen, wahrenddessen Griechenland den

26. und die Niederlande den letzten Kalendertag nach Ablauf des Melde-

zeitraums als Abgabedatum vorsehen.

Finf Staaten — Frankreich, Belgien, Rumanien, das Vereinigte Konigreich und Ita-  Ubereinstimmung USt-VA
lien — haben eine einheitliche Frist fiir die Abgabe der ZM und Intrastat-Meldung und Intrastat-Meldung
verordnet. In Frankreich erfolgen die zwei Meldungen sogar durch ein einheitli-

ches Formular (,Déclaration d’échanges de biens”). Es fallt auf, dass die Intrastat-

Meldung zumeist — in 23 von 28 Fallen — unabhangig von der USt-VA und ZM

Ubermittelt werden muss. Mehrheitlich ist diese Meldung bereits in der ersten

Monatshalfte abzugeben. Nur Belgien sieht eine einheitliche Meldefrist fir USt-

VA, ZM und Intrastat-Meldung vor.

Die deutsche Regelung sticht im europaischen Kontext hervor. Unternehmen, die  deutsche Besonderheiten
ihre USt-VA zum reguldren Termin (10. Tag des Folgemonats) abgeben, haben

innerhalb der EU die kiirzeste Bearbeitungsfrist. Wird die Dauerfristverlangerung

genutzt, verschiebt sich der Termin (10. Tag des zweiten Folgemonats) in das letz-

te Drittel der EU-Mitgliedstaaten. Bemerkenswert ist jedoch, dass beide Termine

nicht mit der ZM-Meldefrist libereinstimmen. Darliber hinaus ist bezeichnend,

dass die Sondervorauszahlung, die DFV-Nutzer mit monatlicher USt-VA entrichten

missen, ausschlieRlich in Deutschland erhoben wird. EU-Mitgliedstaaten, die eine

Abgabe der USt-VA im zweiten Folgemonat nach Abschluss des Meldezeitraums

zulassen, erheben keine Sondervorauszahlung.

! Sofern bestimmte Umsatzgrenzen nicht Gberschritten werden, kénnen die Mit-
gliedstaaten den Unternehmen erlauben, die ZM quartalsweise oder jahrlich zu
Ubermitteln. Deutschland hat von dieser Regelung Gebrauch gemacht.
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Definition

Berechnung

MafSzahl der zentralen
Tendenz

explorative Phase

Nicht Teil der Untersuchung sind die Grenzen, die bestimmen, ab wann eine mo-
natliche Abgabe der USt-VA bzw. ZM notwendig ist.

3 Methodische Grundlagen und Erhebungskon-
zept

Das relevante MaR fir Birokratie und Grundlage der Messungen ist der Erfil-
lungsaufwand. Er umfasst den Zeitaufwand und die Kosten, die den Biirgerinnen
und Birgern, der Wirtschaft und der Verwaltung durch die Befolgung einer ge-
setzlichen Vorgabe entstehen.

3.1 Erfiillungsaufwand

Der Erfiillungsaufwand einer gesetzlichen Vorgabe seitens der Wirtschaft bzw. der
Verwaltung errechnet sich aus der Summe der Personalkosten sowie der Sachkos-
ten pro Fall. Der gesamte jahrliche Erfiillungsaufwand einer Vorgabe fiir alle Be-
troffenen errechnet sich schlieBlich aus der Multiplikation der ermittelten Kosten
pro Fall mit der dazugehorigen Fallzahl.

,Der Erfillungsaufwand umfasst den gesamten messbaren Zeitaufwand und die
Kosten, die durch die Befolgung einer bundesrechtlichen Vorschrift bei Birgerin-
nen und Birgern, der Wirtschaft sowie der 6ffentlichen Verwaltung entstehen.“?

Flr die Berechnung des Personalaufwands werden die Zeitwerte fiir die Arbeits-
schritte ermittelt, die zur Erfullung einer gesetzlichen Vorgabe notwendig sind
und mit dem Lohnsatz der jeweils bearbeitenden Person multipliziert. Zum Sach-
aufwand zdhlen beispielsweise Kosten fiir die Inanspruchnahme externer Dienst-
leistungen (z. B. Sachverstéandige), Kosten fiir Informations- und Kommunikations-
technik (z. B. Spezialsoftware, Kartenlesegerdte) sowie Kosten fiir Sachmittel wie
BlUromaterial oder Porto.

Der Erfillungsaufwand wird im Median ausgewiesen, da dieser sich am besten
eignet, um ein normaleffizientes Verhalten abzubilden.? Der Median ist der Mit-
telwert, der die unteren 50 % einer Verteilung von den oberen 50 % trennt.

3.2 Projektablauf

Zunachst wurde der Untersuchungsgegenstand inhaltlich erschlossen. In einem
ersten Schritt wurden hierzu explorative Gesprache mit Expertinnen und Experten
des StBA aus den Bereichen Umsatzsteuer, Verbrauchsteuern, Steuerhaushalt,
Realsteuervergleich (F308), Betrieb des statistischen Unternehmensregisters und

% § 2 Abs. 1 NKRG (Gesetz zur Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrates) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14.08.2006 (BGBI. | 2006, S. 1866), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Ge-
setztes vom 16.03.2011 (BGBI. 1 2011, S. 420).

® Der Median ist eindeutig, das heiBt er kann nur eine Auspragung haben, der Modus (haufigster
Wert der Verteilung) hingegen mehrere. Im Vergleich zum arithmetischen Mittel wird der Median
nicht durch Extremwerte nach unten oder oben verzerrt.
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der zentralen Datenspeicher, Unternehmensdemografie (E102), Profiling von Un-
ternehmen, Unternehmensgruppen, Methodik Statistischer Einheiten (E101) und
Grundsatzfragen und Qualitdtssicherung sowie Verbreitung im AuBenhandel
(G301) gefiihrt. Die Gesprache dienten der genauen Fallzahlermittlung und boten
eine fundierte Informationsgrundlage hinsichtlich des Unternehmensstandorts
(Bundesland), der Zuordnung zu einem Wirtschaftszweig (WZ 2008) und der
Rechtsform der Normadressaten.

Weitere Hintergrundgespriache wurden mit Verbdnden (DIHK, ZDH, VDMA) ge-  Hintergrundgespréche
fahrt. Diese lieferten wichtige Erkenntnisse zu speziellen Problemen verschiede-

ner Branchen. Da oftmals zahlreiche Arbeitsschritte durch externe Steuerberater

bearbeitet werden, wurde zudem ein Treffen mit der Bundessteuerberaterkam-

mer (BStBK) in Berlin terminiert. Um sich mit den typischen Arbeitsschritten der

Verwaltung vertraut zu machen, wurde mit dem Bundeszentralamt fiir Steuern

(BZSt) und einer Oberfinanzdirektion (OFD) gesprochen.

Basierend auf den gewonnenen Erkenntnissen wurden die Messinhalte konkreti-  Feldphase
siert, der Gesprachsleitfaden (siehe Punkt 3.4) erstellt und die Interviewerinnen

und Interviewer des Statistischen Bundesamtes geschult. Flr die Erfassung der

Daten wurde ein Werkzeug erstellt. In der von August bis September andauern-

den Feldphase konnten 133 Unternehmen interviewt werden. Um diese Gespra-

che realisieren zu kdnnen, wurde 468 zufilig ausgewdhlte Unternehmen telefo-

nisch kontaktiert, um eine Person mit Fachexpertise fiir eine Gesprachsteilnahme

zu gewinnen. Wahrend dieser Zeit fanden parallel zu den Interviews mit den Be-

troffenen auch Expertengesprache mit der Finanzverwaltung und Steuerberate-

rinnen und Steuerberatern statt.

Nach Abschluss der Feldphase wurden die Daten aufbereitet und ausgewertet,
sowie eine Ergebnisprasentation und der Projektbericht erstellt.

3.3 Stichprobe

Da ein Zugriff auf das Unternehmensregister des StBA nach § 16 BStatG fur dieses  Quotenverfahren
Projekt ausgeschlossen war, war es nicht moglich, die Stichprobe aus der Grund-
gesamtheit aller Normadressaten zu ziehen. Stattdessen wurde die Stichprobe
durch ein Quotenverfahren gebildet. Die zur Quotierung zu bericksichtigenden
Merkmale — Bundesland, Branche, UmsatzgroRenklasse — wurden aus den aggre-
gierten Daten des StBA (Sonderauswertung der Umsatzsteuerstatistik) gewonnen.
Es wurden grundséatzlich Unternehmen aller UnternehmensgréRenklassen sowie
aller Wirtschaftszweige mit in die Betrachtung eingeschlossen. Ebenso sollten alle
Bundeslander reprasentiert sein. Die Stichprobe wurde nach einzelnen Fallkons-
tellationen (Nutzer der Dauerfristverlangerung, Melder der ZM bzw. der Intrastat-
Meldung) disproportional gewichtet.

Zur Auswahl der zu befragenden Unternehmen wurde primar die Datenbank  Herkunft der Kontaktda-
»Markus” der Firma Bureau van Dijk genutzt. Die Markus-Firmendatenbank halt ten
Informationen zu samtlichen Unternehmen mit Handelsregistereintrag in
Deutschland bereit (u.a. Unternehmensname, Kontaktdaten, Branche, Bundes-

land, Geschéftsfiihrer und Griindungsjahr). Uber eine Zufallsstichprobe erfolgte
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Branchen

Beschdiftigte und Umsatz

Bundeslénder

eine Auswahl von 1.000 Unternehmen nach den Kriterien des Quotenverfahrens.
Dariber hinaus stellten Wirtschaftsverbande geeignete Unternehmenskontakte
her. Dies war erforderlich, um auch mit besonderen Normadressaten, beispiels-
weise DAX-30-Konzernen, innerhalb der Projektlaufzeit Interviews fiihren zu kon-
nen.

Um fir jede mogliche Fallkonstellation eine Aussage treffen zu konnen, war die
Ziehung einer disproportionalen Stichprobe notwendig. Dieses Vorgehen spiegelt
sich in der Struktur der 133 befragten Unternehmen wieder. So stellen Unter-
nehmen aus den Branchen der wirtschaftlichen bzw. persénlichen Dienstleistun-
gen unter allen umsatzsteuerpflichtigen Betrieben mit einem Anteil von 34 % bzw.
20 % den grofiten Anteil. Da der Handel und das Verarbeitende Gewerbe beson-
ders haufig Waren exportieren und damit haufiger als andere Branchen ZM- bzw.
Intrastat-meldepflichtig sind, sind diese beiden Branchen unter den 133 Befragten
im Vergleich zu den Dienstleistungsbetrieben gezielt iberreprasentiert. Die Da-
tenauswertung erfolgt deshalb differenziert nach der jeweiligen Fallkonstellation.
Aussagen Uber die Grundgesamtheit aller umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen
werden nicht getroffen.

Abbildung 2: Branche des Unternehmens

Wirtschaftliche Dienstleistung 34%

Personliche Dienstleistung

Handel 39%

Bau 6%

i 7%
Verarbeitendes Gewerbe ° 23%

Sonstige 9%

B Steuerpflichtige Befragte

64 % der 133 Befragten beschéftigten 0 bis 49 Mitarbeiter, 24 % 50 bis 249, und
12 % der Unternehmen mehr als 250. Vier von zehn interviewten Unternehmen
wiesen im letzten Geschaftsjahr einen Umsatz bis zu 2 Mio. Euro auf. Bei einem
Viertel lag der Umsatz zwischen 2 und 10 Mio. Euro. Je 1/6 verzeichnete Umsatze
in den GroRenklassen zwischen 10 und 50 Mio. Euro bzw mehr als 50 Mio. Euro. 6
der 133 Unternehmen wurden erst in den letzten zwei Jahren gegriindet und wa-
ren deshalb unabhangig von ihrem Umsatz zur monatlichen Abgabe einer USt-VA
verpflichtet.

Bis auf die Freie Hansestadt Bremen - in der 0,7 % aller Unternehmen, die eine
USt-VA abgeben, ihren Sitz haben - konnten aus allen Bundeslandern Unterneh-
men fir eine Teilnahme an den Interviews gewonnen werden. Erwartungsgemal
stammen aus Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen rund die
Halfte der Befragten. Aus den neuen Bundesldandern (einschlieRlich Berlin) kom-
men nur rund 13 % der Teilnehmer, obwohl dort etwa 18 % der voranmeldepflich-
tigen Unternehmen ihren Standort haben.
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3.4 Erhebungsinstrumente und Erhebungsmodus

Fir die Gesprache mit den Unternehmen wurden eigens konzipierte Gesprachs-  Fragebogengestaltung
leitfaden genutzt, die offene und geschlossene Fragen beinhalteten. Der erste Teil
enthielt allgemeine Fragen zum Unternehmen (Griindungsjahr, Umsatz, Beschaf-
tigte). AnschlieBend wurde der Status quo abgefragt. Flr die USt-VA, ZM und In-
trastat-Meldung waren dazu vornehmlich der jeweilige Abgabeturnus, die einzel-
nen Arbeitsschritte und ihr zeitlicher Aufwand, die Anzahl der notwendigen Kor-
rekturen und das Qualifikationsniveau der Bearbeiter von Bedeutung. Der Leitfa-
den umfasste auch Fragen dazu, inwiefern ein Unternehmen die Moglichkeit einer
DFV nutzt und welcher Aufwand mit der Anmeldung der jahrlichen Sondervoraus-
zahlung verbunden ist. Im zweiten Teil des Gesprachsleitfadens stand das neue
Modell zur Harmonisierung der Umsatzsteuer-Meldefristen den Befragten und die
damit verbundenen Vor- und Nachteile im Mittelpunkt. Zudem wurde eruiert, ob
sich durch das Modell einzelne Arbeitsschritte verandern, ein einmaliger Umstel-
lungsaufwand anfallt, Synergien erwartet werden und der 25. Tag einen Unter-
schied im Vergleich zum letzten Kalendertag ausmacht. Zum Ende der Interviews
sollten die Unternehmen eine Einschatzung abgeben, ob sie dem neuen Modell
zustimmend oder ablehnend gegeniiber stehen. Dariiber hinaus bestand fiir die
Befragten die Moglichkeit, unabhédngig vom neuen Alternativszenario, Verbesse-
rungsvorschldage zum bestehenden Verfahren abzugeben.

Der Gesprachsleitfaden wurde einem Pretest unterzogen. Dazu wurden mit meh-  Pretest
reren Unternehmen verschiedener GroBenklassen und unterschiedlicher Bran-

chen in mehreren Bundeslandern personliche Gespriache vor Ort gefiihrt. Vor

Beginn der Feldphase wurde der Leitfaden abschlieBend Uberarbeitet.

Die Befragungen der Unternehmen erfolgten telefonisch. Die Telefonate wurden  Interviews
im Regelfall nach vorheriger Terminvereinbarung mit den Unternehmen durchge-
fahrt. In den Vorgesprachen wurde die jeweilige Fallkonstellation — beispielsweise
Nutzer der DFV, ZM-Melder, keine Intrastat-Meldung — erfragt sowie Branche und
UmsatzgrofRenklasse aufgenommen. Die Interviews selbst dauerten je nach Fall-
konstellation 20 bis 40 Minuten. Diese Art der Befragung eignete sich insbesonde-
re, weil auf diesem Wege kostengiinstig eine Vielzahl von Interviews im gesamten
Bundesgebiet generiert werden konnten. Aufgrund der Komplexitat waren die
Erhebungsbdgen nicht dazu geeignet, diese im Rahmen einer schriftlichen Befra-
gung eigenstandig von den Befragten ausfiillen zu lassen. Personliche Befragun-
gen vor Ort kam aufgrund der kurzen Projektlaufzeit nicht in Frage.

Im Anschluss an das Interview wurden die Ergebnisse aufbereitet, dokumen-  Datenaufbereitung
tiertund in einer Datenbank digital erfasst. Dies erfolgte nach dem Vier-Augen-

Prinzip. Nach der Digitalisierung wurden die offenen Angaben der Befragten zu-

sammengefasst und in vorgegebene Kategorien kodiert. Aufgrund der Verpflich-

tung zur Geheimhaltung werden in den folgenden Ergebnistabellen ausschliefllich

aggregierte Angaben dargestellt.

Um den Aufwand und die potentiellen Verdnderungen fiir die Verwaltung zu er-  Expertengespréiche
fassen, wurden mit dem BZSt, den Landesfinanzverwaltungen und den Bereich
Umsatzsteuerstatistik im StBA Expertengesprache gefiihrt. Da die Datenverarbei-
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tung in diesen Behorden weitestgehend automatisiert erfolgt, konnte sehr genau
ausgewertet werden, wie haufig das System einen Bearbeitungshinweis (bei-
spielsweise bei nicht kongruenten Daten) generiert und manuell in den Bearbei-
tungsprozess eingegriffen werden muss. Auf Basis dieser Hinweise konnten Aus-
wirkungen auf die Verfahrenskosten ermittelt werden. Vorschlage zur Vereinfa-
chung des Verfahrens wurden im Rahmen dieser Gesprache ebenfalls erfasst.

4 Struktur der Meldepflichtigen

Uber die Anzahl der umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen, die zur Abgabe eine
USt-VA verpflichtet sind, gibt die Umsatzsteuerstatistik des StBA Auskunft. Dem-
nach gaben im Jahr 2016 bundesweit 3,266 Mio. Unternehmen Voranmeldungen
ab. Die Ubermittlung erfolgt elektronisch an das jeweilige Betriebsstattenfinanz-
amt. 3,05 Mio. Steuerpflichtige zahlen zu den Kleinstunternehmen mit einem Jah-
resumsatz bis zu 2 Mio. Euro. 165.000 Unternehmen hatten einen Umsatz von 2
bis 10 Mio. Euro, 40.000 erbrachten Lieferungen und Leistungen von 10 bis 50
Mio. Euro. 12.000 Unternehmen zihlten zu den GroRunternehmen mit mehr als
50. Mio. Euro Umsatz.

Abbildung 3: Anzahl der Meldepflichtigen

USt-Voranmeldung:
3.266.000 . ZM:252.000
A 0 Intrastat: 64.000

Uber die Anzahl der ZM-meldepflichtigen Unternehmen wird keine Statistik ge-
fuhrt. Die ZM wird nicht an das Betriebsstattenfinanzamt, sondern an das BZSt
elektronisch Gibermittelt. Dem BZSt ist nicht bekannt, wie viele Unternehmen ver-
pflichtet sind, eine ZM zu Gbermitteln. Dies insbesondere vor dem Hintergrund,
dass die Anzahl der Unternehmen, die zur Abgabe einer ZM verpflichtet sind, in
den Meldezeitraumen variiert, da Unternehmer nicht fortlaufend am innerge-
meinschaftlichen Handel teilnehmen und bei Nichtteilnahme in einem Meldezeit-
raum keine 0-Meldung abzugeben ist. Das Ergebnis der vom BZSt in Abstimmung
mit dem BMF beauftragten Sonderauswertung lag zum Zeitpunkt der Berichter-
stellung noch nicht vor. Anhand der Anzahl der einzelnen ZM-Meldepflichten
(rund 1,5 Mio. jahrlich) und der bekannten Exportquoten je Unternehmensgré-
Renklasse lasst sich jedoch die Anzahl Unternehmen, die monatlich oder quar-
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talsweise zur Abgabe einer ZM verpflichtet sind, fundiert schatzen. Demnach sind
etwa 252.000 Unternehmen von dieser Meldepflicht betroffen.*

Die Intrastat-Meldung mussen die meldepflichtigen Unternehmen elektronisch  Intrastat-Meldung
dem StBA Ubermitteln. In Deutschland sind rund 64.000 Unternehmen verpflich-

tet, monatlich diese Meldung abzugeben. Nach einer Eurostat-Studie aus dem

Jahr 2014° sind davon etwa 18.000 Unternehmen nur im Import-Geschaft tatig,

also nicht zugleich ZM-meldepflichtig. Einige Angaben, wie beispielsweise die USt-

ID, liberschneiden sich mit der USt-VA bzw. der ZM. Daneben missen einige dar-

Uber hinausgehende Angaben getatigt werden. So wird z. B. in Feld 16 der Intras-

tat-Meldung die jeweilige Eigenmasse des Produkts in vollen kg angegeben.

Gesetzlich definierter Normalfall des Voranmeldezeitraums ist nach § 18 Abs. 2 Meldezeitrdume
UStG das Kalendervierteljahr. Unternehmen mit einer verbleibenden Umsatzsteu-

er zwischen 1.000 und 7.500 Euro fallen in diese Kategorie. Betrug die Umsatz-

steuer im vorangegangen Kalenderjahr mehr als 7.500 Euro, muss monatlich eine

USt-VA abgegeben werden. Waren weniger als 1.000 Euro fallig, kann die USt-VA

entfallen. Die Resultate der USt-Voranmeldestatistik des Jahres 2016 zeigen, dass

entgegen des gesetzlich definierten Normalfalls inzwischen die meisten Unter-

nehmen ihre USt-VA monatlich abgeben. 1,97 Mio. Monatsmeldern stehen 1,293

Mio. Unternehmen gegentiber, die quartalsweise ihre USt-VA abgegeben haben.

Abbildung 4: Nutzer der Dauerfristverlingerung
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* Die Anzahl der vom BZSt kostenfrei ausgegebenen USt-ID kann keine treffende Auskunft iber die
ZM-meldepflichtigen Unternehmen geben. Nach § 14 Abs. 4 Nr.2 UStG missen auf Rechnungen
entweder die Steuernummer oder die USt-ID des Unternehmens angegeben werden. Da die USt-ID
als weniger missbrauchsanfallig als die Steuernummer gilt, wird den Unternehmen oftmals empfoh-
len, eine USt-ID zu beantragen und anzugeben, auch wenn keine Auslandsgeschafte getatigt wer-
den.

> siche Hornbach/SchiiRler/Béhnisch (2017): Meldeaufwand fur die Intrahandelsstatistik — ei-

ne vergleichende Analyse, in: WISTA, 2/2017
https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2017/02/meldeaufwand-
intrahandelsstatistik-022017.pdf? blob=publicationFile&v=3



https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2017/02/meldeaufwand-intrahandelsstatistik-022017.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2017/02/meldeaufwand-intrahandelsstatistik-022017.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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Griinde fiir die Nutzung

Griinde gegen eine Nut-
zung

Verfahren fiir Quartals-
melder

Rund drei Viertel der Unternehmen, die zur Abgabe einer USt-VA verpflichtet sind,
nutzen die nach § 46 UStDV bestehende Moglichkeit, die Verlangerung der Abga-
befrist um einen Monat zu beantragen. Quartalsmelder missen die Dauerfristver-
langerung (DFV) nur einmalig beantragen. Sie gilt nach der Genehmigung durch
das Finanzamt bis zum Widerruf fort. 74,1 % der Unternehmen, die ihre USt-VA
vierteljahrlich ibermitteln, nutzen die DFV. Der Anteil der DFV-Nutzer unter den
Unternehmen, die monatlich ihre USt-VA abgeben missen, ist dhnlich hoch.
72,6 % dieser Unternehmen nehmen die DFV in Anspruch. Eine einmalige Bean-
tragung der DFV reicht jedoch hier nicht aus. Monatsmelder missen einmal jahr-
lich, bis zum 10. Februar, zusammen mit der Beantragung der DFV eine Sondervo-
rauszahlung in Hohe von einem Elftel der Summe der Vorauszahlungen fir das
vorangegangene Kalenderjahr anmelden.

5 Ergebnisse zum Status quo

5.1 Dauerfristverlangerung

Die Unternehmen nutzen die DFV, um mehr Zeit bis zur Abgabe der USt-VA zu
erhalten. Ursachlich fir den Wunsch nach mehr Zeit sind vornehmlich zwei Grin-
de: Zum einen soll die Arbeitsbelastung entzerrt werden. Durch die verlangerte
Frist konne bei Krankheit oder Urlaub flexibel auf die neue Situation im Betrieb
reagiert werden, es entstiinde weniger Termindruck und der gesamte Vorgang
lasse sich in Ruhe nochmals prifen Zum anderen sei die Buchhaltung bis zum
Stichtag noch nicht abgeschlossen. Es miisse noch abgewartet werden, bis Rech-
nungen eintrafen. Auch andere Daten und Belege kdnnten nicht rechtzeitig be-
schafft werden. Diese Griinde nennen jeweils rund ein Viertel der Unternehmen.
Eine wesentlich geringere Rolle spielen noch zwei weitere Faktoren: Ein Teil der
Unternehmen mochte durch die zeitlich nach hinten verschobene Abgabe der
USt-VA spatere Korrekturen vermeiden, ein anderer Teil weist nur darauf hin, dass
die DFV schon (iber einen langeren Zeitraum hinweg beantragt wiirde und heute
nicht viel mehr als ein ,,Uberbleibsel aus der Vergangenheit” sei.

Unternehmen, die von der Mdglichkeit einer Dauerfristverlangerung keinen Ge-
brauch machen, begriinden dies am haufigsten mit ihrer zur Frist passenden Ar-
beitsorganisation. Man ,schaffe es auch so”, ,komme zurecht” oder ,habe es am
liebsten, wenn alles bereits erledigt sei”, so die typischen Antworten der Inter-
viewten. Erst an zweiter Stelle wird als Grund fir die Nicht-Nutzung der DFV ein
erwarteter Vorsteueriiberhang genannt.

Die Unternehmen, die ihre Voranmeldungen vierteljahrlich ibermitteln, missen
nur einmalig eine Dauerfristverlangerung beantragen. Dazu reicht es, den einseiti-
gen Antrag an einer Stelle mit einem zusatzlichen Kreuz zu versehen und an die
Finanzverwaltung zu Gbermitteln. Aufgrund des geringen einmaligen Aufwands,
der durch das zu prifenden Alternativszenario fiir die Unternehmen entfiele,
wurde der Erfullungsaufwand fir diese Fallgruppe nicht ermittelt.
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Monatsmelder missen dagegen jahrlich eine Sondervorauszahlung anmelden.  Arbeitsschritte und Erfiil-
lungsaufwand Wirtsch-

Typischerweise miissen dafiir finf Arbeitsschritte absolviert werden (Beschaffen schaft

von notwendigen Daten, Berechnungen durchfiihren, Ausfiillen des Formulars,
Uberpriifen der Daten und Eingaben, Archivieren). Der Zeitaufwand betrigt hier-
fir im Median 30 Minuten. Da an diesem Arbeitsprozess Mitarbeiter verschiede-
ner Qualifikationsebenen beteiligt sind, wird fiir die Berechnung der Personalkos-
ten der Durchschnittswert der ,Lohnkostentabelle Wirtschaft” verwendet. Da
dariber hinaus Unternehmen aus allen Wirtschaftszweigen umsatzsteuerpflichtig
sind, wird auch hier der Durchschnittswert genutzt. Der Stundenlohn fiir die Ge-
samtwirtschaft betrdgt somit 34,50 Euro. Daraus ergeben sich Kosten je Anmel-
dung einer Sondervorauszahlung in Hohe von 17,25 Euro. Wird diese Preiskompo-
nente mit der Anzahl der Falle pro Jahr multipliziert, ergeben sich Gesamtkosten
von 24,72 Mio. Euro.

Tabelle 1: Erfiillungsaufwand der Wirtschaft fiir die Anmeldung der Sondervo-
rauszahlung

‘ Zeit | Lohn | Kosten ‘ Fallzahl ‘ Gesamtkosten

Sonder- 30Min. 34,50€ 17,25€ 1,433 Mio. 24,72 Mio. €
vorauszahlung

Die 1,43 Mio. Anmeldungen einer Sondervorauszahlung zogen 2016 Einnahmen in  Einnahmen durch Sonder-
Hohe von 17,05 Mrd. Euro nach sich. Diese Zahl konnte durch eine Auswertung vorauszahlungen
des zentralen Verwaltungsdatenspeichers des StBA gewonnen werden.® Die im
Februar geleistete Sondervorauszahlung wird im Regelfall mit der USt-VA fiir den
Monat Dezember verrechnet. Fiir das Jahr 2016 betragt diese Summe nach der
Sonderauswertung 16,7 Mrd. Euro.’ Die Differenz zwischen den zwei Werten kann
etwa durch Unternehmen erklart werden, die unterjahrig von einer monatlichen
zu einer vierteljahrlichen USt-VA wechseln, und deshalb die gezahlte Sondervo-

rauszahlung bereits im selben Kalenderjahr verrechnen kénnen.

Die im Februar insbesondere durch die DFV erheblich groRere Anzahl an Glbermit-  Verwaltungsverfahren
telten USt-VA bzw. Sondervorauszahlungen fiihrt nach Auskunft der Finanzverwal-
tung zu einer hohen Arbeitsspitze in den Finanzamtern. Dies habe auch eine ver-
zOgerte Bearbeitung einzelner Anliegen zur Folge. So kénnten beispielsweise Er-
stattungswiinsche erst verspatet geprift werden, was seitens der Unternehmen
im unginstigsten Fall zu Liquiditdtsengpassen fithren kdnne. Zwar sei die Anmel-
dung der Sondervorauszahlung ein weitestgehend automatisiertes Verfahren,
dennoch wiirde in rund 13 % der Falle durch das System ein Priifauftrag fiir den
Bearbeiter in Form einer Hinweisausgabe generiert. In rund der Halfte dieser Falle
werden Antrage ausgesteuert, weil Unternehmen aktuell als steuerlich unzuver-
lassig eingestuft werden. In diese Kategorie fallen Unternehmen, die Zahlungs-
rickstande aufweisen oder Voranmeldungen zu spat Gibermitteln. Daneben sind in
der Vergangenheit bereits von Amts wegen widerrufene Antrage und durch die

® Der Wert entspricht der Summe der Kennzahl 38 des Formulars USt 1 H.
’ Der Wert entspricht der Summe der Kennzahl 39 des Formulars USt 1 A.
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Unternehmen in anderen Monaten als den Dezember verrechnete Sondervoraus-
zahlungen mit einem Anteil von jeweils 7 % gehauft auftretende Aussteuerungs-
grinde. Weitere Griinde, wie eine verspatete Abgabe des Antrags, treten in Ein-
zelfallen auf.

Obwohl demnach rund 87 % der Falle automatisiert von der Verwaltung bearbei-
tet werden kdnnen, verursachen die ausgesteuerten Antrage einen so hohen Zeit-
aufwand, dass — bezogen auf alle Anmeldungen von Sondervorauszahlungen — die
durchschnittliche Bearbeitungszeit durch die Finanzamter 3 Minuten betragt. Da
in den Umsatzsteuervoranmeldestellen der Finanzamter die Hinweisbearbeitung
durch Beschaftigte des mittleren und gehobenen Dienstes erfolgt, wird aus der
Lohnkostentabelle Verwaltung der durchschnittliche Stundenlohn von 39,60 Euro
fur die Berechnung der Kosten herangezogen. Pro Anmeldung einer Sondervo-
rauszahlung ergeben sich danach Kosten von 1,98 Euro. Bei 1,433 Mio. Fallen lie-
gen die Gesamtkosten fir die Verwaltung im Sinne des Erfillungsaufwand bei
2,84 Mio. Euro.

Tabelle 2: Erfiillungsaufwand der Verwaltung fiir die Anmeldung der Sondervo-
rauszahlung

| zeit | Lohn | Kosten | Fallzahl | Gesamtkosten

Sonder- 3 Min. 39,60 € 1,98€ 1,433 Mio. 2,84 Mio. €
vorauszahlung

5.2 Zusammenfassende Meldung

Die ZM wird von den Unternehmen auf elektronischem Weg nach amtlich vorge-
schriebenen Datensatz durch Datenfernibertragung authentifiziert an das BZSt
Ubermittelt. Hierfir stehen den Unternehmen das ELSTER-Portal und das BZStOn-
line-Portal zur Verfligung. Umfangreichere Daten kdnnen unter Verwendung der
Massendatenschnittstelle ELMAS aus technischen Griinden derzeit nur lber das
BZStOnline-Portal (ibertragen werden.

Laut einer Auskunft des BZSt bestanden im Jahr 2017 insgesamt 1.495.582 Mel-
depflichten. Nur 58 % der Meldungen gingen beim BZSt bis zum gesetzlichen Ab-
gabetermin ein. Die Konsequenz einer nicht fristgemaRen Abgabe ist ein automa-
tisiertes Erzwingungsverfahren mit einer Erinnerung, einer Androhung und bis zu
drei Zwangsgeldern. Daran schliel3t sich ein manuelles BuRgeldverfahren an.

Abbildung 5: Anzahl der ZM-Meldepflichten

0 500.000 1.000.000 1.500.000

Meldepflichten 618.852

M plnktlich verspatet

Da der Anteil der Unternehmen, die zu einer monatlichen bzw. quartalsweisen
Abgabe der ZM verpflichtet sind, wie in Kapitel 4 geschildert, nicht verlasslich zu
ermitteln ist, musste die Fallzahl an dieser Stelle anderweitig quantifiziert werden.
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Unternehmen, die zu einer monatlichen Abgabe der USt-VA verpflichtet sind,
mussen nicht zugleich zu einer monatlichen Abgabe der ZM verpflichtet sein. Fiir
beide Meldungen gelten unterschiedliche Grenzbetrage. Wahrend die USt-VA ab
einer jahrlichen Zahllast von 7.500 Euro monatlich Gbermittelt werden muss, wird
die ZM-Grenze Uberschritten, wenn die Summe der Bemessungsgrundlagen fiir
innergemeinschaftliche Warenlieferungen und Lieferungen im Sinne des
§ 25b Abs. 2 UStG im Rahmen von innergemeinschaftlichen Dreiecksgeschaften
fur das laufende Kalendervierteljahr oder fiir eines der vier vorangegangenen
Kalendervierteljahre jeweils mehr als 50.000 Euro betragt. Somit treten die Entlas-
tungspotenziale einer Harmonisierung der USt-VA- und ZM-Meldefristen je nach
Meldezeitraum des Unternehmens unterschiedlich haufig auf. Fir die weitere
Betrachtung der Entlastungspotenziale wird der Anteil der ZM-Monatsmelder
aufgrund des Grenzbetrags von 50.000 Euro auf ein Drittel geschatzt.

Die Unternehmen wurden danach gefragt, welche Arbeitsschritte zusatzlich zur  Arbeitsschritte und Erfiil-
Bearbeitung der USt-VA fiir die Abgabe der ZM anfallen. Zunachst missen die lungsaufwand Wirtschaft
notwendigen Daten beschafft werden. Je nach Betriebsorganisation missen die
Daten aus dem Buchhaltungssystem, beispielsweise SAP, generiert werden. An-
schlieBend erfolgt eine Priifung der Daten, da sich die Bearbeitenden insbesonde-
re im Hinblick auf die USt-ID oftmals Gewissheit (iber die Richtigkeit der Ziffern-
folgen verschaffen missen. Je nach Umfang des Datenmaterials werden dann die
Informationen in einer speziellen Datei zusammengestellt oder in das Online-
Formular eingetragen. Die Ubermittlung erfolgt elektronisch an das BZSt. Ab-
schlieBRend wird die ZM-Meldung archiviert. Fir diese zusatzlichen Arbeitsschritte
bendtigen die Unternehmen im Median 30 Minuten Zeit. Auch hier wird wieder
der branchen- und qualifikationsniveautibergreifende Durchschnittlohnsatz der
Lohnkostentabelle Wirtschaft verwendet. Die befragten Unternehmen gaben in
den Interviews — wie auch bei der Anmeldung der Sondervorauszahlung — an, dass
sowohl Beschaftigte mit qualifizierten Tatigkeiten, die nach Anweisung erledigt
werden, als auch Beschaftigte mit Flihrungsaufgaben bzw. Entscheidungsbefugnis
an der Erstellung der ZM mitwirken. Bei einem Lohnsatz von 34,50 Euro entstehen
im Sinne des Erfullungswaufwands Kosten von 17,25 Euro je ZM-Meldung. Bei
1,495 Mio. jahrlichen Meldepflichten belaufen sich die Gesamtkosten fir die
Wirtschaft auf 25,79 Mio. Euro.

Tabelle 3: Erfiillungsaufwand der Wirtschaft fiir die ZM-Meldung

| Zeit | Lohn | Kosten | Fallzahl | Gesamtkosten

M 30Min. 34,50€ 17,25€ 1,495 Mio. 25,79 Mio. €

Ein automatisierter oder manueller Abgleich zwischen den Angaben aus der USt-  Datenabgleich
VA und der ZM findet durch das BZSt in Abstimmung mit den Landern nicht statt.

Dieser Abgleich wird wegen der unterschiedlichen Meldezeitraume als nicht ziel-

fuhrend betrachtet. Die Finanzamter kdnnen, soweit sie dies im Einzelfall fir not-

wendig erachten, die Angaben der USt-VA mit den Angaben zur Summe der Be-
messungsgrundlagen in der ZM prifen. Hierzu konnen sie sich die Daten aus der

ZM mittels Zugriff auf die USLO-Datenbank abrufen.
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5.3 Intrastat-Meldung

Seit der Vollendung des Europaischen Binnenmarktes zum 1.1.1993 und dem da-
mit verbundenen Wegfall der zollamtlichen Warenkontrollen an den Binnengren-
zen der Mitgliedstaaten der EU wird in der AuRenhandelsstatistik erhebungstech-
nisch zwischen Extra- und Intrahandelsstatistik differenziert. Die Erfassung der
Daten (iber die grenziiberschreitenden Warenbewegungen erfolgt im Grundsatz
entweder klassisch (ber die Zollverwaltung (Extrahandel) oder im Wege einer
direkten Firmenanmeldung (Intrahandel).

Die Intrahandelsstatistik erfasst den grenziberschreitenden Warenverkehr
Deutschlands mit den anderen Mitgliedstaaten der EU. Hierbei handelt es sich um
ein Erhebungssystem in Form einer Direktanmeldung durch die beteiligten Unter-
nehmen. Das Intrastat-System ist u.a. durch eine enge Verkniipfung mit dem Um-
satzsteuersystem gekennzeichnet, welches eine (indirekte) Kontrolle lber die
monatlich von den Unternehmen bei den Finanzamtern abzugebenden USt-VA
ermoglicht.

Im Intrahandel werden die statistischen Daten ausschlielich online gemeldet. Die
Intrastatdaten werden taglich in ein eigenes Leitungsnetz eingespielt und im
Rahmen der , Automatisierten Sachbearbeitung” kontrolliert, korrigiert und fir
die Veroffentlichung vorbereitet. Der Anmeldende bzw. Auskunftspflichtige kann
zwischen mehreren Meldewegen wihlen, dennoch erfolgt die Ubermittlung der
statistischen Daten innerhalb des Intrastat-Erhebungssystems (iberwiegend via
IDEV (Internet Daten-Erhebung im Verbund).

Die Sicherung der Vollstandigkeit der Intrahandelsmeldungen wird durch einen
Abgleich mit den Umsatzsteuerdaten gewahrleistet. Anhand der von der Steuer-
verwaltung Ubermittelten Daten der Unternehmen Uber deren innergemein-
schaftliche Erwerbe und Lieferungen im Vergleich zu den im StBA erhobenen In-
trahandels-Meldedaten lasst sich feststellen, ob und inwieweit die auskunfts-
pflichtigen Unternehmen ihrer Anmeldepflicht nachgekommen sind. Bei Verlet-
zung der Meldepflicht werden die betreffenden Unternehmen vom StBA aufge-
fordert, die fehlenden Meldungen nachzureichen bzw. die Ursachen fir die Ab-
weichungen aufzuklaren. Bei VerstoRen gegen die Meldepflicht konnen vom StBA
gegen die betreffenden Unternehmen Ordnungswidrigkeitsverfahren eingeleitet
und BuRgelder verhdngt werden.

Fiir die Abgabe der Intrastat-Meldung fallen wieder die fiinf, schon bei der An-
meldung der Sondervorauszahlung und Abgabe der ZM genannten, typischen
Arbeitsschritte an. Die notwendigen Daten miissen beschafft und Gberprift wer-
den. Um das Formular ausfiillen zu kénnen, miissen zuvor Berechnungen durchge-
fihrt werden. AbschlieRend wird der Vorgang archiviert. Da fiir die Intrastat-
Meldung andere Daten als bei der USt-VA und der ZM Ubermittelt werden mis-
sen, beispielsweise das Gewicht oder das Volumen, erfolgt die Bearbeitung zu-
meist durch eine andere Abteilung des Unternehmens. Der Zeitaufwand fiir eine
Intrastat-Meldung betragt im Median 120 Minuten. Je nach Umfang des grenz-
Uberschreitenden Warenverkehrs kann der Zeitaufwand deutlich von diesem Mit-
telwert abweichen. Da auch mit der Bearbeitung der Intrastat-Meldung Mitarbei-
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ter unterschiedlicher Qualifikationsebenen betraut sind, wird fiir die Berechnung
des Erfullungsaufwand der durchschnittliche Lohnsatz der Lohnkostentabelle
Wirtschaft verwendet. Pro Meldung ergeben sich somit Kosten in Hohe von
69 Euro. Wird dieser Betrag mit der Anzahl der Félle und der Periodizitat (64.000 *
12) multipliziert, ergeben sich Gesamtkosten von 52,99 Mio. Euro. Diese Kosten
bilden ausschliefRlich den Erfullungsaufwand fir die Abgabe der Intrastat-Meldung
an sich ab.

Tabelle 4: Erfiillungsaufwand Wirtschaft fiir die Intrastat-Meldung

| Zeit | Lohn | Kosten | Fallzahl | Gesamtkosten

Intrastat- 120 Min.  34,50€ 69,00 € 768 Tsd. 52,99 Mio. €
Meldung

5.4 Korrekturen

Nachtragliche Korrekturen an bereits Gbermittelten USt-VA, ZM oder Intrastat-  Hdufigkeit
Meldungen sind kein seltenes Phdanomen. Der Korrekturbedarf tritt je nach Fall-
konstellation unterschiedlich haufig auf. Am haufigsten tritt der nachtragliche
Korrekturbedarf bei der ZM auf. So geben 62 % der Unternehmen, die eine DFV

nutzen und damit die ZM vor der USt-VA abgeben miissen an, mindestens einmal

eine bereits abgegebene ZM nachtraglich korrigiert zu haben. Dagegen hatten nur

36 % der Unternehmen, die ihre USt-VA zum regularen Termin (bermitteln und

demnach ihre ZM bis zu 15 Tage nach der USt-VA fertigstellen kénnen nachtragli-

chen Korrekturbedarf.

Abbildung 6: Korrekturen der Zusammenfassenden Meldung

+ DFV 62%
- DRV 36%

Am haufigsten verursachte nach Angaben der Unternehmen die USt-ID den Kor-  ZM: Griinde
rekturbedarf. So erweise sich die USt-ID eines ausldandischen Geschéftspartners als

nicht mehr giltig, weil beispielsweise zwischenzeitlich eine Umfirmierung stattge-

funden habe, oder als falsch, weil sich etwa ein Zahlendreher eingeschlichen ha-

be. Fehlerhafte oder unvollstandige Rechnungen sind der zweithdufigste Grund

flr Korrekturen an bereits abgegebenen ZM. So kommt es in der Praxis zum Bei-

spiel vor, dass Rechnungen erst nach der Abgabefrist eingehen, Retouren von

Kunden verbucht werden missen oder Belege einem falschen Monat zugeordnet

werden.

Fir die Korrektur einer ZM wird genauso viel Zeit benétigt, wie flr die Erstellung  ZM: Zeitaufwand und
einer ZM. Die Unternehmen benétigen 30 Minuten fir diesen Vorgang. Jahrlich Haufigkeit
fallen bei Unternehmen, die eine solche Berichtigung bereits einmal abgegeben
haben und zugleich zu einer monatlichen Abgabe der ZM verpflichtet sind, im
Median 1,5 Korrekturmeldungen an. Quartalsmelder miissen durchschnittlich eine

der vier Meldungen nachtraglich abandern.
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USt-VA: Héufigkeit

USt-VA: Griinde

Intrastat-Meldung: Zeit-
aufwand und Hdufigkeit

Ein dhnliches Phanomen ist bei der USt-VA beobachtbar. Auch hier haben Unter-
nehmen, die eine DFV nutzen und zugleich zur Abgabe eine ZM verpflichtet sind,
einen vergleichsweise hohen Korrekturbedarf. 65 % der befragten Unternehmen
aus dieser Fallgruppe mussten bereits mindestens eine USt-VA nachtraglich korri-
gieren. Dahingegen liegt der Anteil bei Unternehmen, die zwar eine DFV nutzen,
jedoch keine ZM abgeben miissen, bei nur 35 %. Bei Unternehmen, die ihre USt-
VA bereits 10 Tage nach Ablauf des Meldezeitraums (ibermitteln und zugleich
keine ZM abgegeben missen, steigt der Anteil auf 42 %. 56 % der Befragten, die
ihre ZM nach der USt-VA abgeben, also keine DFV nutzen, mussten bereits min-
destens einmal eine USt-VA korrigieren.

Abbildung 7: Korrekturen der USt-VA

-ZM; + DFV
- ZM; - DFV
+ZM; + DFV
+ZM; - DFV

65%

Die Gruppe der Unternehmen, die Voranmeldungen bereits mindestens einmal
berichtigen musste und zur monatlichen Abgabe der USt-VA verpflichtet ist, korri-
gierte im Median in 1 Fall pro Jahr nachtraglich eine Voranmeldung. Quartalsmel-
der berichtigen durchschnittlich eine der vier USt-VA.

Der haufigste Grund fiir die nachtriglichen Anderungen der USt-VA sind verspéitet
eingegangene oder ganzlich falsche Rechnungen. So gingen beispielsweise Rech-
nungen erst nach Abgabe der USt-VA ein, fehlten einzelne Rechnungs-Posten oder
beinhalteten falsche MwSt-Angaben. Daneben verursachen falsche oder fehlende
Eingaben in das Buchhaltungssystem gehauft USt-VA-Korrekturen. Schon einzelne
Tippfehler, aber auch versaumte Buchungen, eine fehlerhafte Steuerberechnung
oder unzutreffende Gutschriften ziehen Berichtigungen nach sich.

Abbildung 8: Korrekturen der Intrastat-Meldung

Intrastat-Meldung — 37%

Der Anteil der Unternehmen, die bereits eine (ibermittelte Intrastat-Meldung
nachtraglich korrigieren musste, liegt bei vergleichsweise geringen 37 %. Fehler-
hafte Warennummern, eine unzutreffende Zuordnung des Kalendermonats zur
Warenbewegung oder interne Ubertragungsfehler verursachten zumeist die Kor-
rektur der bereits an das StBA Ubermittelten Meldung. Hierfiir entstand den Un-
ternehmen ein zeitlicher Aufwand von 30 Minuten. Eine der zwolf jahrlichen In-
trastat-Meldungen musste korrigiert werden.
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5.5 Verbesserungsvorschlage

34 der 133 befragten Unternehmen haben Verbesserungsvorschlage oder Anre-
gungen zur Vereinfachung der Meldeverfahren genannt.

Eine Gruppe der Befragten duRert den Wunsch, das Verfahren weiter zu verein-  weitergehende Harmoni-
heitlichen. So sollten nicht nur USt-VA-, ZM- und Intrastat-Meldefristen harmoni- slerang

siert werden, sondern ein einheitlicher Termin fiir die Bezahlung aller Steuern

geschaffen werden. Einen solchen Termin kénne man sich leichter merken. Zudem

ware dann die Zusammenarbeit mit dem Steuerberater einfacher zu organisieren.

Auch die Sozialversicherung kénne hier einbezogen werden. Dariliber hinaus wird

angeregt, die Steuerformulare innerhalb der EU zu vereinheitlichen; insbesondere

bei der ZM und Intrastat-Meldung sollte dies moglich sein.

Eine andere Gruppe wiinscht sich mehr Zeit, um den jeweiligen Meldepflichten = mehr Zeit
nachzukommen. Es sei eine Verbesserung, wenn zwei Monate Zeit fur die Abgabe
eingerdaumt werde. Haufig gingen Rechnungen verspatet oder unvollstandig ein,

sodass eine rechtzeitige und vollstandige Bearbeitung ausgeschlossen sei. Sollten

die Umsatzsteuermeldefristen zusammengelegt werden, wird der bisherige Abga-

betermin der USt-VA bei Nutzung der DFV préferiert.

Des Weiteren werden technische Vereinfachungen angeregt. So sei es wiin-  technische Vereinfachun-
schenswert, dass beim elektronischen Aufruf des Formulars die Adressdaten der gen
Firma bereits automatisch ausgefillt seien und nicht erneut eingegeben werden
missten. Dadurch lieRe sich jeden Monat Zeit sparen. Auch sollte es moglich sein,
alle Meldungen Uber eine Plattform einzugeben und zu ibermitteln. Damit wéren
dann samtliche Verpflichtungen, beispielsweise gegeniiber dem Finanzamt, der
Bundesbank und dem StBA, auf einmal erledigt. Dies hatte auch zur Folge, dass

nur noch ein Passwort bendtigt wiirde.

In Bezug auf die Intrastat-Meldung wird angeregt, analog zur USt-VA und ZM bis  andere Meldeschwellen
zu einer gewissen Meldeschwelle eine Abgabe im vierteljahrlichen Rhythmus ein-

zufiihren. Dies reduziere den Aufwand enorm. Kleineren Unternehmen ist die

Relevanz der Intrastat-Meldung oftmals nicht bewusst, da sie der Auffassung sind,

in dieser Statistik sowieso nicht aufzufallen.

Dartiber hinaus konnten einzelne Verbesserungsvorschldge notiert werden. So
wurde vorgeschlagen, die Umsatzgrenze der Ist-Besteuerung von 500.000 Euro
auf 1 Mio. Euro zu erhéhen. Auch solle das begleitende Anschreiben, das groRere
Unternehmen ihrer USt-VA beilegen, zukiinftig elektronisch an das Finanzamt
Ubermittelt werden kénnen. Mit den Behdrden sollte unkomplizierter auch per E-
Mail kommuniziert werden.

Einzelne Interviewteilnehmer standen dem ganzen Projekt kritisch gegentber. Sie  grundsdtzliche Kritik
sahen darin nur ,eine halbherzige Alibiveranstaltung”. Stattdessen solle am Steu-

errecht grundsatzlich etwas reformiert werden. Ziel miisse eine Vereinfachung der

Steuersatze, eine wirksame Bekdampfung des Steuerbetrugs und ein besserer In-
formationsaustausch mit dem Finanzamt sein.
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- DFV; +ZM

-DFV; -ZM

6 Entlastungspotenziale

6.1 Vor- und Nachteile der Alternativszenarien

Je nach Fallkonstellation werden die mit den neuen Meldefristen — Zieldatum soll
der letzte Kalendertag des Folgemonats sein — verbundenen Vor- und Nachteile
unterschiedlich bewertet. Auffallig viele Interviewteilnehmer kénnen weder Vor-
noch Nachteile erkennen.

Tabelle 5: Vor- und Nachteile nach Fallkonstellation

Vorele ———————— Nachtoie |

-DFV; +ZM mehr Zeit, weniger Zeitdruck keine Nachteile (76 %)
keine Vorteile (33 %) neue Arbeitsablaufe

-DFV; -ZM mehr Zeit, weniger Zeitdruck keine Nachteile (83 %)
keine Vorteile (44 %)

+ DFV; +ZM keine Vorteile (43 %) keine Nachteile (36 %)
Sondervorauszahlung entfallt geringere Bearbeitungszeit

+ DFV; - ZM Sondervorauszahlung entfallt keine Nachteile (45 %)
keine Vorteile (40 %) geringere Bearbeitsungszeit

Unternehmen, die zum reguldaren Termin die USt-VA abgeben und zusatzlich eine
ZM Ubermitteln missen, wiirden sich vornehmlich Gber mehr Zeit fiir die Bearbei-
tung der USt-VA freuen. Durch eine Verlangerung der Frist um 20 Tage wiirde
Zeitdruck vom Bearbeiter genommen, sei eine geringere Fehlerquote zu erwarten
und kénne entspannter der Urlaubszeit entgegengesehen werden. Rund ein Drit-
tel vermag keine Vorteile erkennen. Des Weiteren wird von einzelnen Befragten
als Vorteil angesehen, dass zukiinftig auch die Lohnabrechnungen zusammen mit
der USt-VA bzw. ZM bearbeitet werden kénnen und verspatete Rechnungen ein-
facher nachtraglich in das Buchhaltungssystem aufgenommen werden kénnen.
Drei von vier Unternehmen aus dieser Fallkonstellation sehen keinen Nachteil auf
sich zukommen. Die restlichen Befragten sehen vor allem in den neuen Arbeitsab-
ldufen einen Nachteil fiir ihr Unternehmen. Auch um friihzeitig einen Uberblick zu
erhalten, sei es sinnvoll, wenn die Buchhaltung bis zum 10. des Folgemonats ab-
geschlossen sei. Ein weiterer Nachteil liege in der spateren Falligkeit der Vorsteu-
erliberschussriickerstattung, was auch einen einmaligen Cash-flow-Effekt mit sich
bringe.

Unternehmen, die weder eine DFV nutzen noch eine ZM abgeben, verbinden ganz
Uberwiegend Vorteile mit dem angedachten Modell. Auch in dieser Gruppe wird
positiv bewertet, dass zukiinftig mehr Zeit fiir die Abgabe der USt-VA bestiinde. In
besonderen Situation, beispielsweise Krankheit, Urlaub oder Dienstreisen der
Mitarbeiter, entstiinde durch die verlangerte Frist weniger Druck. Damit ginge
auch eine wesentliche Arbeitserleichterung fiir die Firma einher. Jedoch war et-
was weniger als die Halfte der Befragten der ausdriicklichen Auffassung, es be-
stiinde kein Vorteil durch die neue Regelung. Vier von fiinf Befragten sind dage-
gen der Meinung, die neue Regelung bringe keine Nachteile.
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Fiir Unternehmen, die bislang eine DFV nutzen und eine ZM abgeben, stehen Vor-  +DFV; +ZM
und Nachteile in einem anderen Verhaltnis zueinander. Rund zwei Finftel der
Interviewten verbanden keine Vorteile mit dem neuen Modell. Ein Viertel sieht
dem Wegfall der Sondervorauszahlung positiv entgegen. Einerseits misse dann
nicht mehr ein Elftel der verbleibenden Umsatzsteuer-Vorauszahlungen des Vor-
jahres im Februar an die Finanzkasse lberwiesen werden, andererseits entfiele
dann auch der mit der Anmeldung der Sondervorauszahlung verbundene Arbeits-
aufwand. Uberdies wird als Vorteil angesehen, dass durch den nun einheitlichen
Abgabetermin die Datenqualitdt gesteigert werden kdnnte, notwendige Korrektu-
ren spater in einem Arbeitsvorgang bearbeitet werden kénnten und Terminver-
wechslungen ausgeschlossen seien. Negativ sticht aus Sicht dieser Interviewteil-
nehmer die verkiirzte Meldefrist fur die USt-VA hervor. Bemangelt wird, dass zehn
Tage weniger zur Verfligung stiinden, um die Meldung zu bearbeiten. Es bestiinde
die Gefahr, dass durch die verkiirzte Frist verspatet eingegangene Rechnungen
nicht mehr rechtzeitig in die Zahlen der USt-VA einflieBen und somit die Anzahl
der Korrekturen nach oben schnelle. Auch entstiinde durch die neue Arbeitsbal-
lung am Monatsende mehr Stress fir die Mitarbeiter. Rund ein Drittel der Befrag-
ten aus dieser Fallkonstellation sah hingegen keine Nachteile.

Auch rund zwei Finftel der Interviewteilnehmer die eine DFV in Anspruch neh-  +DFV;-ZM
men, jedoch keine ZM abgeben missen, sehen mit den neuen Meldefristen keine
Vorteile verbunden. Von den restlichen Befragten dieser Fallkonstellation wird
positiv hervorgehoben, dass zukiinftig die Sondervorauszahlung entfallen soll. Der
Antrag und die Zahlung entfielen. Dadurch wiirden die Unternehmen entlastet;
mehr Liquiditat sei vorhanden. Als weitere potentielle Vorteile werden eine gro-
Rere Ubersichtlichkeit und die Méglichkeit, zukiinftig zum Monatsende die USt-VA
zusammen mit der Lohnsteuer zu bearbeiten, genannt. Fast die Halfte dieser Un-
ternehmen duBerte die Auffassung, durch die Harmonisierung der Fristen ergaben
sich keine Nachteile. In jeweils unterschiedlichen Schattierungen monieren die
anderen Gesprachspartner dieser Konstellation wiederum die um zehn Tage ver-
kiirzte Bearbeitungszeit. Hoherer Zeitdruck, geringere Flexibilitdt und mehr Kor-
rekturen werden befiirchtet.

6.2 Stimmungsbild zum neuen Abgabetermin

Die je nach Fallkonstellation genannten Vor- und Nachteile spiegeln sich im Stim-
mungsbild zum neuen Abgabetermin wider. Auf die Frage, ob der Aussage zuge-
stimmt werde, dass der letzte Kalendertag des Folgemonats der einheitliche Ab-
gabetermin fir die USt-VA, ZM und Intrastat-Meldungen sein soll, antworteten
die interviewten Unternehmen je Fallkonstellation wie folgt:
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Zustimmung

Ablehnung

neutrale Haltung

Abbildung 9: Stimmungsbild zum neuen Abgabetermin

+ ZM; - DFV; + Intrastat 21% 16%
+ ZM; - DFV; - Intrastat 22% 22%

+ ZM; + DFV; + Intrastat 38% 8%
- ZM; - DFV; - Intrastat 40%

-ZM; + DFV; - Intrastat 28%

+ ZM; + DFV; - Intrastat 53% 33%

mJa Nein Weil nicht / Keine Angabe

Die Zustimmung zur Harmonisierung der Meldefristen ist bei Unternehmen, die
keine DFV nutzen, also zukiinftig fiir die Abgabe der USt-VA 20 Tage mehr Zeit
hatten, am deutlichsten ausgepragt. 56 % der ZM-Melder, die ihre USt-VA bereits
bis zum 10. Tag des Folgemonats abgeben, beflirworten das neue Modell. Die
Zustimmungsrate liegt bei Unternehmen, die zusatzlich auch eine Intrastat-
Meldung abgeben, sogar noch etwas hoher: Hier unterstiitzen 63 % die Verein-
heitlichung der Meldefrist. 47 % der Unternehmen, die weder eine ZM noch eine
Intrastat-Meldung abgeben miissen, also nur von einer Verschiebung der USt-VA-
Frist, nicht jedoch von einer Harmonisierung der Fristen, profitieren, bejahen die
Verlegung des Abgabetermins. Einzig die DFV-Nutzer, die einen Monat vor Uber-
mittlung der USt-VA bereits eine Intrastat-Meldung fertigstellen miissen, befr-
worten mit 55 % mehrheitlich den letzten Kalendertag des Folgemonats als neuen
Abgabetermin. Im Gegensatz dazu liegt die Zustimmungsrate bei den Unterneh-
men, die 15 Tage vor Abgabe der USt-VA eine ZM {ibermitteln missen, bei nur
13 %. Dahingegen stimmen 24 % der befragten DFV-Nutzer, die neben der USt-VA
keine weiteren Meldungen abgeben miissen, der beabsichtigen Anderung zu.

Korrespondierend dazu ist die Ablehnung gegeniiber einem neuen, einheitlichen
Abgabetermin unter den Nutzern der DFV am groRten. Dort stimmen 53 % der
ZM-Melder dem neuen Modell nicht zu. Wird nicht zugleich eine ZM abgegeben,
liegt die Ablehnung bei dhnlich hohen 48 %. Immerhin noch 38 % der Unterneh-
men, die zusatzlich auch Intrastat-meldepflichtig sind, beflirworten das angedach-
te Modell zur Harmonisierung USt-Meldefristen nicht. Wird keine DFV genutzt,
reduzieren sich die Ablehnungswerte deutlich. Mit 22 % bzw. 21 % besteht hier
kein Unterschied zwischen Unternehmen, die ihre USt-VA zum reguldren Termin
abgeben und 15 Tage spater eine ZM einreichen miissen bzw. zusatzlich mit Ab-
gabe der USt-VA eine Intrastat-Meldung abgeben. Wenig lberraschend ist die
Ablehnung bei Unternehmen, die keine DFV nutzen, keine ZM zusammenstellen
und keine Intrastat-Meldung Gbersenden, am geringsten ausgepragt.

ErwartungsgemaR wird dort zur moglichen Reform auch mit einem Anteil von
40 % am haufigsten eine neutrale Position vertreten. SchlieRlich verandert sich fir
diese Gruppe bis auf eine — kostenfreie — Fristverlangerung fiir die Abgabe der
USt-VA von 20 Tagen nichts. Demgegeniiber haben Unternehmen fir die sich
durch eine Harmonisierung am meisten verandern wirde, die also eine DFV nut-
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zen, eine ZM abgeben und Intrastat-Meldungen abgeben, mit 8 % am seltensten
eine neutrale Position zum Ausdruck gebracht.

6.3 Der 25. des Folgemonats als Alternativdatum

Neben dem letzten Kalendertag des auf den Meldezeitraum folgenden Monats
stand auch der 25. Kalendertag, der bisherige Abgabetermin der ZM, als neues
Zieldatum zur Diskussion. Die Unternehmen wurden gebeten einzuschatzen, ob es
einen Unterschied machen wirde, wenn der Abgabetermin nicht auf den letzten
Tag des Folgemonats, sondern auf den 25. Tag gelegt werden wiirde. Aus den
Antwortbegriindungen geht hervor, dass Unternehmen, die einen Unterschied
bejahen, den 25. als Alternative zum letzten Tag des Monats ablehnen. Fir die
Abgabe der USt-VA stiinde weniger Zeit zur Verfligung.

Abbildung 10: Unterschied zwischen 25. und letztem Kalendertag

+ZM; - DFV 11%
-ZM; - DFV 12%
+ZM; + DFV 36% 7%
- ZM; + DFV 27% 12%

mlJa Nein WeiR nicht / Keine Angabe

Auf den ersten Blick erscheint es kurios, dass nicht eine bestehende ZM-  Stimmungsbild
Meldepflicht, sondern die Nutzung einer DFV das Antwortverhalten der befragten

Unternehmen am starksten beeinflusste. SchlieBlich sollte, sofern die ZM plinkt-

lich Gbermittelt wird, zum Abgabetag der ZM auch die wesentlichen Arbeitsschrit-

te der USt-VA zwangslaufig erledigt sein, da beide Meldungen auf der identischen

Datenbasis beruhen. Dennoch bejahen 61 % der DFV-Nutzer, die keine ZM abge-

ben, bzw. 56 % der DFV-Nutzer, die eine ZM zusammenstellen, die Frage, ob der

25. des Folgemonats als Abgabetermin gegeniliber dem letzten Kalendertag einen

Unterschied ausmachen wiirde. Dagegen sind nur 18 % bzw. 12 % der Unterneh-

men, die ihre USt-VA bereits zum 10. des Folgemonats abgeben, dieser Meinung.

Bei ndherer Betrachtung der einzelnen Begrindungen wird deutlich, dass die  Ablehnungsgriinde
fristgemaRe Ubermittlung der USt-VA fiir die Unternehmen, auch im Vergleich zur

ZM, von Ubergeordneter Bedeutung ist. Die Interviewten, die den 25. ablehnen,

weisen zur Begriindung darauf hin, dass fiir die USt-VA jeder Arbeitstag benétigt

werde. Schon jetzt herrsche grofRer Zeitdruck und viel Stress. Der 25. sei demzu-

folge nicht machbar.

6.4 Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand

Der Erflillungsaufwand konnte sowohl fiir die Wirtschaft als auch fiir die Verwal-
tung durch eine Harmonisierung der USt-Meldefristen spiirbar gesenkt werden.
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Besonders ersichtlich wird dies durch den ersatzlosen Wegfall der DFV. Monats-
melder miussten zuklinftig keine Sondervorauszahlung mehr anmelden. Durch die
Streichung dieser Informationspflicht wiirde die biirokratische Belastung der Wirt-
schaft um 24,72 Mio. Euro gesenkt. Auch die bilrokratische Belastung fiir Quar-
talsmelder, die einmalig einen DFV-Antrag stellen missen, kdnnte entfallen. Bis-
lang sind dort flr dieses Segment der DFV-Nutzer rund 0,5 Mio. Euro verzeichnet.

Die Verwaltung kdonnte durch den Wegfall der DFV im Sinne des Erfillungsauf-
wands um 2,84 Mio. Euro entlastet werden. Nach der Personalbedarfsberechnung
der Finanzverwaltung fallt die Entlastung weitaus hoher aus, da dort der Aufwand
nicht auf Basis des Stundenlohns, sondern auf Grundlage der Anwesenheitstage
und des Lohnaufwands berechnet werden®. Hinzu kommt die Vermeidung der
unumganglichen Arbeitsspitze im Monat Februar, die zu einer weiteren Entlastung
der Verwaltung fiihren kann.

Durch eine Angleichung der Meldefristen und -wege sieht die Finanzverwaltung
das Potential, die Datenqualitat der ZM erheblich zu verbessern. Dadurch wiirden
auch die Auskunftsersuchen, die durch die EU-Mitgliedstaaten an Deutschland
gestellt werden, zuriickgehen und der damit verbundene personelle Aufwand
gesenkt.

Eine hohere Datenqualitdt hatte auch Auswirkungen auf die Anzahl der ZM- und
USt-VA-Korrekturen. Wird — wie bei den DFV-Nutzern vorgesehen — die ZM zu-
kiinftig nicht vor der USt-VA erstellt und ibermittelt, sondern zeitgleich mit dieser
Meldung, sind nachtraglich zu korrigierende Abweichungen zwischen ZM und USt-
VA durch eine Plausibilitatsprifung in der Praxis nahezu ausgeschlossen. Es kann
erwartet werden, dass der Anteil der Unternehmen, die mindestens einmal eine
ZM-Korrektur vornehmen missen, mindestens auf das Niveau sinkt, das heute fur
Unternehmen gilt, die ihre ZM nach der USt-VA abgeben, also von 62 % auf 36 %.
Auch die deutlich hohere Korrekturquote unter den ZM-meldepflichtigen Unter-
nehmen bei der USt-VA sollte durch die nicht mehr moéglichen Abweichungen und
neu hinzukommenden Plausibilitatsprifungen deutlich sinken.

Je nachdem wie die Verknupfung der ZM mit der USt-VA technisch umgesetzt
wird, besteht das Potential, die bislang zusatzlich zur Bearbeitung der USt-VA
notwendigen Arbeitsschritte flir die Abgabe der ZM nahezu vollstandig zu tilgen.
Im Idealfall konnte dadurch die Wirtschaft um bis zu 25,79 Mio. Euro, dem jetzi-
gen Zusatzaufwand fir die ZM, entlastet werden.

Ein Sechstel der bisherigen ZM-Melder erwartet durch den neuen Abgabetermin
weniger Arbeitsschritte. Nach Ansicht der Befragten besteht die Moglichkeit, dass
durch die Zusammenlegung und Angleichung der Meldezeitrdume der USt-VA mit

& 5o wird beispielsweise bei einem Beamten von 202 jéhrlichen Anwesenheitstagen ausgegangen.
Bei einer Wochenarbeitszeit von 41 Std. entspricht dies 99.500 Jahresarbeitsminuten. Fir den
Dienstherrn betragen die Ausgaben fiir einen Beamten der Besoldungsgruppe A 10 jahrlich 94.369
Euro. Eine Arbeitsminute kostet demnach rund 0,95 Euro. Im Vergleich dazu kostet nach der Lohn-
kostentabelle Verwaltung zur Erfullungsaufwands- und Blrokratiekostenmessung des StBA eine
Arbeitsminute im gD 0,71 Euro.



Resultat und Ausblick | 29

der ZM weniger Daten geprift und eingegeben werden missen. Die prognosti-
zierte Zeitersparnis liegt hier im Median bei 30 Minuten.

Durch einen neuen Abgabetermin wirde sich die Bearbeitung der einzelnen Ar-  Fristverschiebung
beitsschritte der USt-VA und der Intrastat-Meldung nicht verandern. Eine zeitliche

Veranderung trate nicht ein. Demnach kann durch eine reine Fristverschiebung

keine Reduzierung des Erflllungsaufwands der USt-VA bzw. der Intrastat-Meldung

erreicht werden.

6.5 Umstellungsaufwand

93 % der befragten Unternehmen erwartet durch die Harmonisierung der USt-  Wirtschaft
Meldefristen keinen Umstellungsaufwand. Auch die Softwareanbieter, deren Pro-

gramme die Unternehmen zur Erstellung der Meldungen verwenden, gehen da-

von aus, dass durch die Fristveranderung kein spezifischer Umstellungsaufwand

entsteht. Die neuen Termine missten zwar implementiert werden, ein besonde-

rer Aufwand entstiinde dadurch jedoch nicht, da bereits heute — etwa durch Fei-

ertage — die Fristen jedes Jahr angepasst werden missen. Allerdings sei die Zu-
sammenlegung des USt-VA- und ZM-Formulars technisch mitunter schwierig, weil

die ZM bei gréBeren Unternehmen sehr umfangreich ausfallen kénne. Zur Ver-

meidung unnotiger Komplexitat sei eine Umstellung zum 1. Januar geboten.

Fir die Finanzverwaltung wiirde ein einmaliger Programmieraufwand in verschie-  Verwaltung
denen Bereichen, beispielsweise Anwendungsoberflache der Finanzamter, Elster
OnlinePortal (EOP) flir Unternehmer, Anpassung der Vordrucke, anfallen, der je-

doch laut Verwaltung in der Summe aufwandsmaRig als Programmpflege betrach-

tet werden kann.

7 Resultat und Ausblick

Die in der Lebenslagenbefragung geduBerte Unzufriedenheit mit der Verstdnd-
lichkeit des Steuerrechts gibt Anlass flir eine nahere Untersuchung besonders
komplexer Verfahrensgestaltungen. Seit 2010 fallen nicht nur die Meldezeitrdume
auseinander, sondern USt-VA und ZM miussen an unterschiedlichen Kalenderta-
gen eingereicht werden. Dadurch ist die deutsche Rechtslage noch komplizierter
geworden. Fraglich ist, ob das Ziel der Reform — eine bessere Bekdmpfung des
Steuerbetrugs bei innergemeinschaftlichen Umsatzen — erreicht wurde, wenn ein
automatisierter oder manueller Abgleich zwischen den Bemessungsgrundlagen
der USt-VA und ZM wegen der unterschiedlichen Abgabe- und Meldezeitraume
nicht durchgefiihrt wird und darlber hinaus 4 von 10 ZM-Meldungen zu spat er-
folgen.

Durch die ZM entsteht der Wirtschaft zusatzlich zur USt-VA eine biirokratische
Belastung von rund 25 Mio. Euro. Dieser Aufwand kénnte durch eine Verknipfung
der ZM mit der USt-VA deutlich reduziert werden. Dadurch stiege auch die Daten-
qualitdt der Meldungen. Die Anzahl der verspateten Ubermittlungen, falschen
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Angaben und nachtraglichen Korrekturen ginge zuriick. Eine wirkungsvollere Be-
kampfung des Steuerbetrugs ware moglich.

Durch eine Harmonisierung der USt-Meldefristen und Meldezeitrdume konnte
zugleich auch ein Unikat des deutschen Steuerrechts abgeschafft werden. Die DFV
und die mit ihr verbundene Anmeldung einer Sondervorauszahlung existiert nur in
der Bundesrepublik. Sie verursacht fur die Wirtschaft einen jahrlichen Erfiillungs-
aufwand von 24,72 Mio. Euro und fiir die Verwaltung von 2,84 Mio. Euro. Demge-
genlber steht eine jahrliche Sondervorauszahlung der Unternehmen in Héhe von
rund 17 Mrd. Euro (Stand Datenbasis: 2016), die im Regelfall mit der USt-VA des
Monats Dezember wieder verrechnet wird. Die Bewertung und Einordnung der
finanz- und haushaltspolitischen Folgen der hier beschriebenen MalRnahmen war
nicht Betrachtungsgegenstand dieses Projekts. Daher kann dieser Bericht dazu
keine Aussage treffen. Dies bleibt einer gesonderten Priifung vorbehalten, insbe-
sondere zur Frage, ob und inwieweit eine Harmonisierung von USt-Meldefristen
die damit verbundenen Haushaltsmindereinnahmen rechtfertigen kann.
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