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1 Einleitung 

1.1 Hintergrund 
Ziel des Bewacherregisters Das Bewacherregister (BWR) nach § 11b GewO wird seit dem 01.06.2019 beim Bun-

desamt für Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) geführt. Mit der Einführung des 
BWR durch das Gesetz zur Änderung bewachungsrechtlicher Vorschriften vom 
4. November 2016 (BGBl. I, S. 2456) und das Zweite Gesetz zur Änderung bewa-
chungsrechtlicher Vorschriften vom 29. November 2018 (BGBl. I, S. 2666) sollte der
Vollzug des Bewachungsrechts verbessert werden. Insbesondere bei Vor-Ort-Kon-
trollen der Vollzugsbehörden sollten Wachpersonen schneller und einfacher über-
prüft werden können. Zudem sollte das BWR einen Beitrag zur Entbürokratisierung
des Erlaubnisverfahrens leisten.

Datenpflege über Nutzer-
selbstverwaltung 

Zur Unterstützung der für den Vollzug des § 34a GewO zuständigen Behörden 
(§ 34a-Behörden) werden im BWR Daten zur Identifizierung und Erreichbarkeit der
Gewerbetreibenden und der Wachpersonen sowie Angaben zur Qualifikation und
Zuverlässigkeit elektronisch gespeichert. Die Daten sind stets auf dem aktuellen
Stand zu halten. Die Unternehmen sind deshalb gesetzlich verpflichtet, Informatio-
nen über die von ihnen eingesetzten Wachpersonen über ein über das Internet er-
reichbares Portal im BWR einzutragen. Die Behörden müssen ihre Entscheidungen
im Erlaubnisverfahren im Register ebenfalls eigenverantwortlich vermerken. Die
für das Register notwendige technische Infrastruktur wird von der Registerbehörde
zur Verfügung gestellt. Sie trifft im gesamten Erlaubnisverfahren und bei der Über-
prüfung von Wachpersonen nach § 34a GewO keine Entscheidungen.

Schnittstellen zum DIHK 
und BfV 

Um das Erlaubnisverfahren und die Überprüfung der Wachpersonen zu beschleu-
nigen und qualitativ zu verbessern, bestehen Schnittstellen zum Nachrichtendienst-
lichen Informationssystem (NADIS), welches durch das Bundesamt für Verfassungs-
schutz (BfV) betrieben wird, und zur Datenbank für Unterrichtungen und Sachkun-
deprüfungen (USB-DB) des Deutschen Industrie- und Handelskammertages (DIHK). 
§ 34a-Behörden müssen über die Schnittstelle zum BfV abfragen, ob Erkenntnisse
über Gewerbetreibende und, sofern die gesetzlichen Voraussetzungen aufgrund
der Tätigkeitsmerkmale erfüllt sind, die vom Unternehmen gemeldete Wachperson
vorliegen. Sie können über die USB-DB prüfen, ob der übermittelte IHK-Qualifikati-
onsnachweis echt ist.

Zuständigkeitswechsel  Zeitgleich mit Einführung des BWR wurde die Zuständigkeit für die Durchführung 
des Erlaubnisverfahrens nach § 34a GewO neu geregelt. Nach altem Recht oblag 
den für den Betriebssitz des Unternehmens zuständigen Behörden auch die Über-
prüfung der dort angestellten Wachpersonen. Nach der Reform ist die Behörde am 
Hauptwohnsitz der Wachperson mit dieser Aufgabe betraut. Dadurch stieg die An-
zahl der in der Praxis für den Vollzug des § 34a GewO zuständigen Behörden stark 
an. Rund 2.000 Behörden der Länder sind nunmehr zuständig. Die Länder regeln 
die sachliche und örtliche Zuständigkeit dieser Behörden (§ 155 Abs. 2 GewO). 

Kritik an der Umsetzung Insbesondere von den Verbänden der Sicherheitswirtschaft wurde die praktische 
Umsetzung des BWR über einen längeren Zeitraum hinweg kritisiert. Es bestünden 
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zahlreiche technische Unzulänglichkeiten, die zu weitreichenden Problemen bei 
den betroffenen Unternehmen führten. Auch habe sich die Dauer des Erlaubnisver-
fahrens nach Einführung des BWR nicht verkürzt. Insbesondere in Bundesländern, 
in denen nicht Behörden auf Kreisebene, sondern die Ämter kleinerer Gemeinden 
zuständig seien, ziehe sich aus Sicht der Verbände das Verfahren weit über ein ver-
tretbares Maß hinaus in die Länge. 

1.2 Ziele der Befragung 
neues Ressort, neue        
Registerbehörde 

Erfahrungswissen aus der 
Praxis einbinden 

Interviews mit Wirtschaft 
und Verwaltung 

Beitrag zur Gesetzesevalu-
ierung 

Zum 1. Juli 2020 hat das Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat (BMI) 
die Zuständigkeit für das Bewachungsrecht vom Bundesministerium für Wirtschaft 
und Energie (BMWi) übernommen. Im Zuge dessen soll mittelfristig das BWR beim 
Statistischen Bundesamt (StBA) unter der Fachaufsicht des BMI geführt werden. 
Das StBA wurde 2020 vom BMI beauftragt, in Zusammenarbeit mit allen Verfah-
rensbeteiligten die Übernahme des BWR durch das StBA in Wiesbaden vorzuberei-
ten. Derzeit wird das BWR weiter beim BAFA unter der Fachaufsicht des BMWi ge-
führt. Um einen reibungslosen Übergang zwischen alter und neuer Registerbehörde 
zu gewährleisten, haben das BAFA und das StBA bereits eine enge Zusammenarbeit 
etabliert. 

Das StBA möchte frühzeitig auch aus der Perspektive der Nutzerinnen und Nutzer 
einen fundierten Überblick über den Status quo des Bewacherregisters gewinnen. 
Deshalb wurde unter Federführung des BMI diese Befragung zum Sachstand und 
zur Zufriedenheit mit dem Bewacherregister durchgeführt. Die Erkenntnisse aus 
der Befragung sollen beim Aufbau und dauerhaften Betrieb des Registers beim StBA 
berücksichtigt werden.  

Um einen fundierten Überblick über den Status quo aus der Perspektive der Nutze-
rinnen und Nutzer erhalten zu können, wurden Wirtschaft (Bewachungsgewebe-
treibende) und Verwaltung (§ 34a-Behörden) von Oktober bis Dezember 2020 mög-
lichst spiegelbildlich interviewt. Die bei der Nutzung des BWR gesammelten Erfah-
rungen sollten erfasst werden. Dabei sollte durch die Befragten auch eingeschätzt 
werden, welche Auswirkungen die Einführung des BWR auf die Dauer des Erlaub-
nisverfahrens hatte. Die Zufriedenheit, etwa mit der Dateneingabe, der Suchfunk-
tion, aber auch mit der Übersichtlichkeit und Optik, sollte erfragt werden. Prioritäre 
Handlungsfelder aus Nutzersicht sollten identifiziert werden. Darüber hinaus soll-
ten die Erfahrungen mit den bestehenden Unterstützungsangeboten differenziert 
erfasst werden. Abschließend kann die Globalzufriedenheit mit dem BWR aus der 
persönlichen Perspektive der Befragten begründet zum Ausdruck gebracht werden. 

Die Antworten der Befragten sollen auch zur Evaluierung des Zweiten Gesetzes zur 
Änderung bewachungsrechtlicher Vorschriften beitragen. Im Sinne des Beschlusses 
des Staatssekretärsausschusses Bürokratieabbau und bessere Rechtsetzung soll 
durch die Evaluierung die Wirkung des Regelungsvorhabens und die Zielerreichung 
überprüft werden. Neben BMI und StBA sind deshalb auch das Bundeskanzleramt 
und das BMWi Projektbeteiligte. Die in der Befragung gewonnenen Erkenntnisse 
fließen zudem in die Erstellung eines Referentenentwurfs des BMI zur Neuregelung 
des Sicherheitsgewerberechts ein. 
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2 Vorgehensweise und Methodik 

2.1 Vorbereitung der Befragung 
Fragebogenentwicklung Um die Interviews mit Wirtschaft und Verwaltung realisieren zu können, wurde ein 

komplexer Gesprächsleitfaden entwickelt (siehe Anhang), der sowohl offene als 
auch halboffene und geschlossene Fragen beinhaltet. Die Fragen wurden auf Basis 
der Projektziele formuliert. Erkenntnisse aus explorativen Gesprächen mit Exper-
tinnen und Experten flossen in die Entwicklung des Gesprächsleitfadens ein. Das 
BMWi und das BAFA waren bei Erstellung der Fragen eingebunden. Bei der Formu-
lierung der Fragen wurde darauf geachtet, dass die Interviews mit Personen aus 
den unterschiedlichsten Milieus geführt werden sollten. Fachausdrücke, die be-
stimmte Vorkenntnisse voraussetzen, mussten deshalb sehr sparsam eingesetzt 
werden, um sicherzustellen, dass alle Beteiligten die Fragen erfassen können. Nach 
der Zufriedenheit mit dem „UX-Design“ des BWR konnte beispielsweise nicht direkt 
gefragt werden. Insgesamt musste sichergestellt sein, dass die Fragen von Verwal-
tungsangestellten und Unternehmensvertretern, von thematischen Neueinstei-
gern und bewährten Kräften und darüber hinaus sowohl in Berlin-Mitte als auch im 
hessischen Vogelsberg im gleichen Maße aufgefasst werden. Der Leitfaden wurde 
so aufgebaut, dass er ohne Erläuterungen selbständig ausgefüllt werden konnte. 
Vor Beginn der Feldphase wurde der Gesprächsleitfaden umfangreich getestet. 
Dazu wurden persönlich Probeinterviews in verschiedenen Bundesländern mit Ver-
waltungs- und Wirtschaftsvertretern durchgeführt. Abschließend wurden einzelne 
Fragen überarbeitet. 

Stichprobenproblematik Aufgrund der für eine repräsentative Umfrage insgesamt kleinen Grundgesamtheit 
von rund 2.000 zuständigen Behörden und einer vierstelligen Anzahl an Unterneh-
men (darunter auch sehr viele Soloselbständige und umsatzsteuerbefreite Kleinun-
ternehmer nach § 19 Abs. 3 UStG) war aus methodischen Gründen die Ziehung ei-
ner Zufallsstichprobe ausgeschlossen. Die notwendige Stichprobengröße für eine 
repräsentative Umfrage stünde in einem nicht akzeptablen Verhältnis zur Grund-
gesamtheit. Es musste also eine Vollerhebung durchgeführt werden. Dank der en-
gen Zusammenarbeit mit dem BAFA konnten die Kontaktdaten aller im BWR re-
gistrierten § 34a-Behörden direkt von der Registerbehörde bezogen werden. Aus 
Datenschutzgründen war dies bei den Bewachungsgewerbetreibenden nicht mög-
lich. Auch ein Bezug der Kontaktdaten vom beim StBA geführten Unternehmensre-
gister war aus diesem Grund ausgeschlossen. Deshalb wurden die Daten der Unter-
nehmen – wie in solchen Konstellationen üblich – von der Bureau van Dijk Electro-
nic Publishing GmbH bezogen. 

schriftliche Befragung  Da bei einer Vollerhebung alle Mitglieder der Grundgesamtheit kontaktiert werden 
müssen, waren telefonisch oder persönlich durchgeführte Interviews von vornhe-
rein aufgrund der beschränkten Ressourcen ausgeschlossen. Eine begrenzte, dann 
aber auch willkürliche Auswahl der Befragten führt zwangsläufig zu nicht hinnehm-
baren Verzerrungen der Ergebnisse und kam deshalb als Alternative nicht in Be-
tracht. Es wurde dementsprechend entschieden, die Befragung schriftlich durchzu-
führen. Um über die Ziele der Befragung zu informieren und um eine möglichst 
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breite Teilnahme zu werben, hat das BMI als federführendes Ressort ein mit allen 
Beteiligen abgestimmtes Anschreiben formuliert, dass den Befragungsunterlagen 
hinzugefügt wurde. 

2.2 Feldphase 
Übermittlung der Unterla-
gen 

Sofern von den Unternehmen E-Mail-Adressen vorlagen, wurden die Unterlagen 
elektronisch an die Bewachungsgewerbetreibenden übermittelt. In diesen Fällen 
bestand technisch die Möglichkeit, die Antworten in Form eines ausfüllbaren PDF-
Dokuments zu übermitteln. Für zahlreiche Unternehmen, insbesondere für Kleinst- 
und Kleinunternehmen, konnte keine E-Mail-Adresse recherchiert werden. In die-
sen Fällen wurde der Fragebogen mit Begleitschreiben (und mit einem bereits frei-
gemachten Rückumschlag) postalisch versandt. Aus methodischen Gründen wur-
den die Papiere an die § 34a-Behörden ausschließlich per Post übermittelt. 

Abbildung 1: Rücklaufquote der 34a-Behörden nach Bundesländern 
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Rücklaufquote Verwal-
tung 

Die vom BAFA übermittelte Kontaktdatei der Verwaltung wurde kursorisch plausi-
bilisiert. Insgesamt konnte die Qualität der übermittelten Kontaktliste den Ansprü-
chen an eine methodisch sauber durchzuführende Studie vollauf genügen. Es ist 
jedoch nicht gelungen, alle fehlerhaften Datensätze in diesem Arbeitsschritt her-
auszufiltern. Dies hatte zur Folge, dass auch an Behörden Befragungsunterlagen 
versandt wurden, denen nicht oder nicht mehr der Vollzug des § 34a GewO obliegt. 
So wurden beispielsweise Unterlagen an Aufsichtsbehörden, an bereits fusionierte 
Verbandsgemeinden oder an Mitglieder einer bestehenden Verwaltungsgemein-
schaft übermittelt. Diese Änderungen wurden der Registerbehörde zuvor nicht mit-
geteilt. Jede § 34a-Behörde hatte die Chance, an der Befragung teilzunehmen. Von 
ihrer Möglichkeit zur Teilnahme machten rund 60 % der Behörden Gebrauch, was 
einer weit überdurchschnittlichen Rücklaufquote entspricht. Über alle Bundeslän-
der hinweg konnte eine ähnlich hohe Beteiligungsrate generiert werden. Nur in Ba-
den-Württemberg lag die Quote mit rund 50 % unter dem Durchschnitt. Dieses re-
gionalspezifische Phänomen kann mit der zum 01.07.2021 anstehenden Zuständig-
keitsreform im Südwesten der Republik erklärt werden. Zahlreiche kleine Gemein-
den geben ihre Zuständigkeit an die 35 Landratsämter in BW ab, sodass es dem ein 
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oder anderen vermutlich nicht mehr opportun erschien, an der Befragung teilzu-
nehmen. Dennoch sind allein aus Baden-Württemberg 427 der insgesamt 1.268 
Antworten zu verzeichnen. 

Abbildung 2: Rücklaufquote der Gewerbebetriebe nach Bundesländern 
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Rücklaufquote Wirtschaft Die Bewachungsgewerbetreibenden beteiligten sich deutlich seltener als die § 34a- 
Behörden an der Befragung. Die Rücklaufquote beträgt bei der Wirtschaft insge-
samt rund 8,5 %, was jedoch für eine freiwillige Erhebung einen erwartbaren und 
zugleich auch einen methodisch vertretbaren Wert darstellt. Dagegen kamen über-
durchschnittlich viele E-Mails bzw. Briefumschläge als „unzustellbar“ wieder zurück 
zum StBA1. Dies spricht für eine überdurchschnittlich hohe Fluktuation innerhalb 
der Branche. Gerade im Bereich der Kleinstunternehmen werden Betriebe zum Teil 
rasch gegründet und wieder geschlossen. Beachtlich sind auch die personellen Ver-
flechtungen zwischen den einzelnen Unternehmen. Nicht selten ist eine Person Ge-
schäftsführer mehrerer Firmen. Die Rücklaufquoten waren – abweichend vom Ant-
worteingang der Verwaltung – nach Bundesländern nicht einheitlich. Aus diesem 
Grund musste in Bundesländern mit unterdurchschnittlicher Beteiligung telefo-
nisch gezielt um Beteiligung an der Umfrage geworben werden. 

Hotline für Rückfragen Während der gesamten Feldphase bestand für die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer die Möglichkeit, per Telefon oder E-Mail Rückfragen an das StBA zu stellen. 
Von dieser Möglichkeit wurde rege Gebrauch gemacht. Dies unterstreicht noch-
mals das hohe Interesse der Zielgruppe an der Befragung. In einigen wenigen Fällen 
konnten Hinweise zu schon länger anhaltenden Problemen – etwa die unzutreffen-
den Regionalschlüsselzuordnung einer Gemeinde – anlässlich der Befragung auf 
dem kurzen Dienstweg an die Kollegen des BAFA weitergeleitet werden und so eine 
kurzfristige Abhilfe erreicht werden. 

1 Da die Daten zu den Unternehmen aus Datenschutzgründen nicht vom BAFA bezogen wer-
den konnten, kann daraus keine Aussage zur Datenqualität des BWR abgeleitet werden. 
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2.3 Datenaufbereitung und -auswertung 
Datenerfassung und       
Qualitätssicherung 

Die per Post oder E-Mail eingegangenen Antworten wurden in einer Kontaktliste 
erfasst. Die in Papierform eingegangen Fragebögen mussten händisch digitalisiert 
werden. Aus Qualitätssicherungsgründen erfolgte die umfangreiche Dateneingabe 
nach dem Vier-Augen-Prinzip. Nach der Digitalisierung wurden die offenen formu-
lierten Angaben der Befragten zusammengefasst und in vorgegebene Kategorien 
kodiert. Aufgrund der Verpflichtung zur Geheimhaltung werden in den folgenden 
Ergebnistabellen ausschließlich aggregierte Angaben dargestellt, die keine Rück-
schlüsse auf einzelne Befragte zulassen. 

Auswertungen Die erfassten und qualitätsgesicherten Daten wurden nach einem Auswertungsplan 
elektronisch ausgewertet. Zur Einschätzung der Datenqualität wurden während der 
von Oktober bis Dezember 2020 laufenden Feldphase interne Zwischenauswertun-
gen durchgeführt. Die eintreffenden Antworten waren über mehrere Wochen hin-
weg stabil. Zwischen Behörden bzw. Unternehmen, die frühzeitig den ausgefüllten 
Fragebogen zurücksandten, bestand gegenüber der Gruppe, die erst kurz vor dem 
Ende des Befragungszeitraumes antworteten, keine erkennbaren Unterschiede. 
Auch tagesaktuelle Ereignisse, wie zum Beispiel eine ungewöhnlich stark vermin-
derte Reaktionsgeschwindigkeit des BWR im Nachgang zu einem Update, hatten 
keine signifikanten Auswirkungen auf das Antwortverhalten. 

2.4 Struktur der Befragten 
Zuständigkeitsumfang der 
Behörden 

Die Struktur der antwortenden § 34a-Behörden spiegelt die in jeweiligen Verord-
nungen der Länder festgelegten Zuständigkeiten wider (siehe auch Abbildung 1, 
Seite 11). Für die bundesweit geschätzt rund 7.000 Unternehmen und über 200.000 
Wachpersonen sind insgesamt 2.000 kommunale Behörden zuständig. Einige Bun-
desländer haben die Zuständigkeit auf der Ebene der einzelnen Gemeinden ange-
siedelt, andere auf der Kreisebene. Eine dritte Gruppe hat eine Mischform konzi-
piert, in der kreisangehörige Gemeinden ab zum Beispiel einer bestimmten Einwoh-
neranzahl zuständig sind. Die Folgewirkungen dieser äußerst kleinteiligen Verwal-
tungsstruktur werden anhand der Antworten der Verwaltung auf die Frage, für wie 
viele Gewerbebetriebe bzw. Wachpersonen sie örtlich zuständig sind, deutlich: 
30 % der Behörden sind für keinen einzigen Gewerbebetrieb zuständig; 8 % der Be-
hörden sind darüber hinaus auch für keine einzige Wachperson zuständig. Dennoch 
sind diese Behörden verpflichtet, im BWR registriert zu sein und dort in regelmäßi-
gen Abständen zu prüfen, ob ein zu bearbeitender Vorgang eingegangen ist. Es liegt 
in der Natur der Sache, dass hier kein breites Erfahrungswissen vorhanden ist und 
wohl auch nicht aufgebaut werden kann. Die Mehrheit der Behörden – 54 % der 
Befragten – sind für ein bis neun Gewerbebetriebe zuständig, 14 % für zehn bis 49 
und 2 % für 50 bis zu 249 Betriebe. Keine § 34a-Behörde gab an, für mehr als 250 
Unternehmen örtlich zuständig zu sein. 18 % sind für ein bis neun Wachpersonen, 
41 % für zehn bis 49, 21 % für 50 bis 249, und schließlich sind 12 % der Behörden 
für 250 und mehr Wachpersonen zuständig. 
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Abbildung 3: Zuständigkeiten Verwaltung 
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Die Antworten auf die Frage, seit wann der jeweilige Sachbearbeiter bzw. die Sach-
bearbeiterin persönlich mit Erlaubnisverfahren nach § 34a GewO betraut sind, ver-
deutlichen, dass zwei Jahre nach Einführung des Wohnsitzprinzips nicht nur auf der 
Ebene der Behörden, sondern auch auf der persönlichen Ebene insgesamt noch we-
nig Erfahrungswissen vorhanden ist. Mehr als die Hälfte der Befragten arbeitet seit 
maximal drei Jahren in diesem Sachgebiet. Rund 15 % hatten dort sogar erst im Jahr 
der Befragung ihre Tätigkeit aufgenommen. Gleichwohl gibt es auch hier Beschäf-
tigte, die auf eine jahrzehntelange Verwaltungspraxis zurückblicken können. Der 
mit Abstand dienstälteste Sachbearbeiter nahm 1975 seine Tätigkeit auf. 

Gründungszeitraum der 
Unternehmen 

Auf der Seite der Unternehmen herrscht eine beachtliche Fluktuation vor. Die 
Mehrheit der antwortenden Gewerbebetriebe wurde 2010 und danach gegründet 
(52 %). 17 % wurden zwischen 2000 und 2009 gegründet, 19 % nahmen ihre Tätig-
keit zwischen 1990 und 1999 auf. Jeweils rund 6 % sind seit den 80er- bzw. den 
70er-Jahren in diesem Gewerbezweig geschäftlich aktiv. Einige wenige Unterneh-
men können auf eine Firmenhistorie zurückblicken, die bereits vor 1945 ihre An-
fänge nahm. 

Abbildung 4: Umsatzklassen Wirtschaft 
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Die Branche wird von Kleinstunternehmen dominiert. 53 % der teilnehmenden Be-
triebe gaben an, im letzten Geschäftsjahr einen Umsatz von 22.000 bis unter 2 Mio. 
Euro erzielt zu haben. 11 % konnten aufgrund eines Umsatzes von unter 22.000 
Euro nach § 19 Abs. 3 UStG von Möglichkeit Gebrauch machen, umsatzsteuerbe-
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freit am Geschäftsleben teilzunehmen. Jeweils rund 15 % erzielten einen Jahresum-
satz von 2 Mio. bis unter 10 Mio. bzw. von 10 Mio. bis unter 50 Mio. Euro. 7 % 
konnten einen Umsatz von mehr 50 Mio. erreichen und sind in dieser Hinsicht nach 
der Definition der EU-Kommission kein KMU mehr. Der vergleichsweise große An-
teil an kleinsten, kleinen und mittleren Unternehmen spiegelt sich auch bei den An-
gaben zur Anzahl der Beschäftigten wider. 250 und mehr Personen werden von 
15 % der interviewten Unternehmen der Branche beschäftigt. 28 % hatten 50 bis 
249 Beschäftigte, 32 % hatten 10 bis 49, und 20 % der Unternehmen 1 bis 9 Be-
schäftigte. Gar keine Beschäftigte hatten 5 % der an der Sachstands- und Zufrieden-
heitsbefragung teilnehmenden Bewachungsgewerbetreibenden. 

Abbildung 5: Beschäftigtenzahl Wirtschaft 
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3 Stimmung zum Bewacherregister 

persönliches Stimmungs-
bild zur Zielerreichung 

Mit dem Zweiten Gesetz zur Änderung bewachungsrechtlicher Vorschriften vom 
29.11.2018 waren mehrere Zielsetzungen verbunden. Verwaltung und Wirtschaft 
wurden zum Einstieg in den inhaltlichen Teil der Befragung gebeten, Aussagen zur 
Zielerreichung des Gesetzes auf einer fünf Stufen umfassenden Skala von „stimme 
voll und ganz zu” bis „stimme überhaupt nicht zu” zu verorten. Die Antworten ge-
ben die persönliche Meinung der Befragten und nicht die Auffassung der jeweiligen 
Behörde bzw. des Unternehmens wieder. 
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Tabelle 1: Stimmung zum Bewacherregister 

Stimmen Sie den folgenden 
Aussagen zum Bewacherre-
gister insgesamt …? 

Zahlen in Prozent 
voll und 
ganz zu 

eher zu teils/teils 
zu 

eher 
nicht zu 

über-
haupt 

nicht zu 
Vollzug des  
Bewachungsrecht 
wird verbessert. 

Ver-      
waltung 

24 43 25 6 2 

Wirt-
schaft 

29 29 25 8 9 

Einsatz  
ausschließlich  
zuverlässiger 
Wachpersonen. 

Ver-       
waltung 

29 37 20 9 5 

Wirt- 
schaft 

38 21 14 17 10 

Schnellere und 
einfachere  
Überprüfung der 
Wachpersonen. 

Ver-      
waltung 

20 31 28 17 4 

Wirt- 
schaft 

10 11 23 29 27 

Beitrag zur  
Entbürokratisie-
rung. 

Ver-       
waltung 

12 25 32 21 10 

Wirt- 
schaft 

12 25 22 20 21 

Einschätzungen von Ver-
waltung und Wirtschaft 

Bewertung zur Zielerrei-
chung nicht möglich 

 

Auf Verwaltungsseite stimmten zwei Drittel der antwortenden Behördenvertreter 
der Aussage zu, das BWR verbessere den Vollzug des Bewachungsrecht. Die Zustim-
mungsrate der Unternehmensvertreter lag hier etwas niedriger: 58 % der Befragten 
stimmten dort dieser Aussage zu. Dass das BWR sicherstellt, dass ausschließlich 
Wachpersonen eingesetzt werden, die über die erforderliche Zuverlässigkeit ver-
fügten, bejahten zwei Drittel der Befragten der Verwaltung und sechs von zehn Un-
ternehmen. Rund die Hälfte der § 34a-Behörden stimmten (voll und ganz oder  
eher) der Aussage zu, seit Einführung des BWR werden Wachpersonen schneller 
und einfacher überprüft. Abweichend davon können nur ein Fünftel der Unterneh-
mensvertreter eine schnellere und einfachere Überprüfung der Wachpersonen er-
kennen. Mit je 37 % lag die Zustimmungsquote zu der Aussage: „Das Bewacherre-
gister leistet einen Beitrag zur Entbürokratisierung.“ bei 34a-Behörden und Bewa-
chungsgewerbetreibenden auf einer Ebene. Jedoch war die Ablehnung hier auf Sei-
ten der Unternehmen deutlich stärker ausgeprägt: 41 % stimmten (eher oder über-
haupt) nicht zu, während sich hier 31 % der Verwaltung ablehnend äußersten. So-
gar mehrheitlich widersprachen die Gewerbetreibenden der Aussage, dass nun 
eine schnellere und einfachere Überprüfung der Wachpersonen stattfinde. 

Eine Bewertung hinsichtlich der Fragestellung, ob nun – aus der Perspektive der 
zwei Hauptnutzergruppen – die Ziele des Zweiten Gesetzes zur Änderung bewa-
chungsrechtlicher Vorschriften mit dem gegenwärtigen Stand der Dinge erreicht 
wurde, kann an dieser Stelle nicht vorgenommen werden. Im Gesetzesentwurf wur-
den keine Zielwerte definiert, die im Zuge einer Evaluierung in Nutzerumfragen er-
reicht werden sollen, um ein zufriedenstellenden Ergebnis zu erreichen. Umso 
mehr lohnt ein detaillierter, aber auch differenzierter Blick auf die Resultate der 
Sachstands- und Zufriedenheitsbefragung in den nächsten Kapiteln dieses Berichts. 
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4 Nutzung 

4.1 Arbeitsschritte 
Nutzungshäufigkeit 70 % der Behörden und 67 % der Unternehmen melden sich mindestens einmal 

wöchentlich im BWR an. Einer der häufigsten Vorgänge ist auf Seiten der Unterneh-
men die Erfassung einer neuen Wachperson (WP) und auf der Behördenseite die 
anschließende Prüfung und Freigabe dieser Wachpersonen. Dabei fallen für alle Be-
teiligten regelmäßig typische Arbeitsschritte an, die aufgrund der vorliegenden Er-
fahrungswerte – natürlich immer geprägt von der jeweils individuellen Wahrneh-
mung – auf einer fünfstufigen Antwortskala von „sehr einfach“ bis „sehr schwierig“ 
verortet werden können. 

Abbildung 6: Bewertung von Arbeitsschritten der Verwaltung 
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In den Hintergrundgesprächen zur Vorbereitung dieser Befragung konnten für die 
Verwaltung acht häufig auftretende Arbeitsschritte identifiziert werden. Von dieser 
Auswahl wird der Durchführung der Verfassungsschutz-Prüfung („VS-Prüfung“) als 
am einfachsten wahrgenommen. Zwei Drittel der Befragten sind hier der Auffas-
sung, es handele sich um einen sehr bzw. eher einfachen Arbeitsschritt. Bei der Ein-
ordnung der Ergebnisse muss immer auch die vorherige Erwartungshaltung der Be-
fragten hinsichtlich der Komplexität des Arbeitsschrittes beachtet werden. So war 
vor Einführung der BWR-Schnittstelle zum BfV die Einholung einer Stellungnahme 
des Verfassungsschutzes eine herausfordernde Aufgabe, die nun deutlich unbüro-
kratischer vonstattengehen kann. Dagegen beschränkte sich die Prüfung der IHK-
Qualifikation in den meisten Fällen auf eine Inaugenscheinnahme der ausgestellten 
Urkunde. Heute ist zusätzlich eine Prüfung über die USB-DB vorgesehen, die nur 
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von der Hälfte der Befragten als einfacher Arbeitsschritt wahrgenommen wird.2  
Von der Bewertung der Nutzerinnen und Nutzer kann also nicht direkt auf möglich-
erweise bestehenden Handlungsbedarf bei der BWR-Anwendung geschlossen wer-
den. Bevor aus den Werten aus dem Mittelfeld der Abbildung 1, beispielsweise „Ab-
meldung einer Wachperson“ oder „Wechsel der Zuständigkeit“, Rückschlüsse hin-
sichtlich eines Verbesserungsbedarfes gezogen werden, müssen zunächst umfas-
sendere Betrachtungen der Problemfelder erfolgen. Allerdings dürfen Werte, wie 
sie beim Arbeitsschritt „Auflösung von Dubletten“ gemessen wurden, aufgrund ih-
rer Klarheit bereits jetzt nicht außer Acht gelassen werden: Hier vertraten mehr als 
die Hälfe der Befragten die Ansicht, es handele sich um einen schwierigen Arbeits-
schritt (eher schwierig: 32 %, sehr schwierig: 20 %).3 

Abbildung 7: Bewertung von Arbeitsschritten der Wirtschaft 
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Die Wirtschaft schätzt die bei sich anfallenden Arbeitsschritte im Vergleich zur Ver-
waltung als deutlich einfacher ein. Bis auf eine Ausnahme nehmen die Befragten 
mehrheitlich die Erledigung der sieben typischen Arbeitsschritte zur Erfassung einer 
Wachperson als sehr bzw. eher einfach wahr. So vertreten an der Spitze 90 % die 
Auffassung, die Zuordnung einer Wachperson zu einer Betriebsstätte sei einfach. 
Noch 74 % sind beim Erfassen der Qualifikation dieser Meinung. Dieses Bild dreht 
sich beim Arbeitsschritt „Ausweisdokument eingeben“: 39 % betrachten das händi-
sche Abtippen der maschinenlesbaren Zone von amtlichen Ausweispapieren als 
einfachen Vorgang; 38 % sind der gegenteiligen Auffassung und melden zurück, dies 
sei eher schwierig bzw. sehr schwierig. Auch hier ist bereits an dieser Stelle vor-
dringlicher Handlungsbedarf klar erkennbar. 

2 Nach Erkenntnissen des BAFA wird darüber hinaus von den § 34a-Behörden nur in rund 
der Hälfte der Fälle überhaupt eine Anfrage über die IHK-Schnittstelle an die USB-DB zur 
Überprüfung vorgelegten Urkunde gestellt. Die Durchführung der Anfrage über die Schnitt-
stelle ist nicht obligatorisch.  
3 Das BAFA arbeitet zur Zeit der Berichterstellung bereits an einer Verbesserung der Dub-
lettenauflösung.  
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4.2 Zeitaufwand 

Abbildung 8: Zeitaufwand Verwaltung 
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Das BWR sollte nicht die Arbeitsschritte vereinfachen, sondern durch eine Zeiter-
sparnis auch das gesamte Verfahren beschleunigen. Nach Einführung des BWR ist 
jedoch nach Einschätzung der Verwaltung der Zeitaufwand für die Durchführung 
eines Erlaubnisverfahrens eher gestiegen: 48 % der Befragten gaben an, der Auf-
wand sei insgesamt gestiegen. Nur eine Minderheit von rund einem Zehntel konnte 
einen gesunkenen Zeitaufwand verzeichnen. 4 von 10 Befragten vertraten die Auf-
fassung, der Zeitaufwand sei gleichgeblieben. Die Antworten korrespondieren hier 
deutlich mit den Einschätzungen zur Frage, ob das BWR einen Beitrag zur Entbüro-
kratisierung leistet (siehe Seite 16, Tabelle 1). 

Abbildung 9: Zeitaufwand Wirtschaft (innerbetrieblich) 
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Auch 48 % der Bewachungsgewerbetreibenden kamen zu dem Schluss, der Zeitauf-
wand sei seit der Einführung des BWR gestiegen. 21 % benötigen weniger Zeit, für 
31 % hat sich in dieser Hinsicht nichts geändert. Abgefragt wurde an dieser Stelle 
ausschließlich der innerbetriebliche Zeitaufwand für die Erfassung einer Wachper-
son mit Hilfe der IT-Anwendung. Vorbereitende Schritte, wie die Einarbeitung in die 
Rechtsgrundlagen, die Prüfung der Unterlagen des neuen Mitarbeiters auf Vollstän-
digkeit oder auch Abrechnung der erhobenen Verwaltungsgebühren wurden an 
dieser Stelle ausdrücklich nicht in die Betrachtung miteinbezogen. 

 



20 | Nutzung 
 

Tabelle 2: Zeitaufwand Erfassung neue WP Wirtschaft (in Minuten) 

 

Minimalwert 2 Min. 
erstes Quartil 10 Min. 
Modelwert 10 Min. 
Median 13 Min. 
arithmetisches Mittel 16,7 Min. 
Drittes Quartil 20 Min. 
Maximalwert 180 Min. 

Wie hoch ist nun, in Minuten ausgedrückt, dieser innerbetriebliche Zeitaufwand für 
die Erfassung einer neuen Wachperson im BWR? Um normaleffizientes Verhalten 
abzubilden, ist der Median am besten geeignet. Der Median ist der Mittelwert, der 
die unteren 50 % einer Verteilung von den oberen 50 % trennt. Im Vergleich zum 
arithmetischen Mittel wird der Median nicht durch Extremwerte nach unten oder 
oben verzerrt. Für die Erfassung einer Wachpersonen haben die Gewerbetreiben-
den im Median 13 Minuten benötig. Die Hälfte der Befragten benötigte zwischen 
10 und 20 Minuten. Durch einige wenige Ausreißer nach oben liegt das arithmeti-
sche Mittel bei 16,7 Minuten. 

Abbildung 10: Zeitaufwand Wirtschaft (Gesamtverfahren) 
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Hauptkritikpunkt der Unternehmen am BWR war jedoch nicht primär der innerbe-
triebliche Zeitaufwand für die Eingabe der Daten neuer Wachpersonen über die Be-
nutzeroberfläche des BWR, sondern die Dauer des gesamten Erlaubnisverfahrens. 
61 % der Unternehmen gaben an, die Gesamtdauer dieses Verfahrens sei nach Ein-
führung des BWR gestiegen. Dieser im Vergleich zur Steigerung des innerbetriebli-
chen Zeitaufwands (48 %) nochmals höhere Wert deutet klar darauf hin, dass das 
BWR vor allem dann einen Beitrag zur Entbürokratisierung leisten kann, wenn 
durch eine gut konzipierte IT-Anwendung ein effizienteres Zusammenwirken aller 
Verfahrensbeteiligter ermöglicht wird. Da die Komplexität des Verfahrens durch die 
Verschärfung des Bewachungsrecht zeitgleich mit Einführung des BWR gewachsen 
ist, kommt dieser Aufgabe besondere Bedeutung zu. 

Neben den hier abgefragten Arbeitsschritten fallen im Arbeitsalltag weitere Vor-
gänge an: 69 % der Betriebe erklärten, bereits eine Wachperson wieder abgemel-
det zu haben. Änderungen bei Wachpersonen haben bereits 63 % vorgenommen. 
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Einen neuangestellten Mitarbeiter haben bereits 62 % mit einem Bestandsdaten-
satz im BWR verknüpft. Die Zahlen unterstreichen nochmals die durchaus beachtli-
che Personalfluktuation innerhalb der Branche. Die Verwaltungsseite hat dazu kor-
respondierend in 53 % der Fälle bereits einen Gewerbebetrieb erfasst. 17 % der 
Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter haben seit 2019 im BWR auch eine Ab-
meldung eines Betriebes vermerkt. Unabhängig davon gaben 12 % der Befragten 
an, bereits ein neues Passwort (über die Registerbehörde) angefordert zu haben. 

5 Zufriedenheit 
 

Dieses Kapitel widmet sich der persönlichen Zufriedenheit der Anwenderinnen und 
Anwender aus Wirtschaft und Verwaltung mit dem BWR. Die Zufriedenheit wurde 
mit einer geschlossen und zwei offen formulierten Fragen erfasst. Zunächst wurde 
auf einer fünfstufigen Skala von „sehr zufrieden“ bis „sehr unzufrieden“ die Zufrie-
denheit in sieben verschiedenen Kategorien erfragt. Bei der Interpretation der 
Werte ist zu beachten, dass die Zufriedenheit mit dem BWR auch durch subjektive 
Eindrücke, die vor dem Erhebungszeitraum von Oktober bis Dezember 2020 ent-
standen sind, geprägt sein kann. Anschließend konnten die Befragten zum Aus-
druck bringen, was ihnen am BWR besonders gefällt bzw. missfällt. Um neben den 
Zahlen hier auch einen unmittelbaren Eindruck transportieren zu können, wird je 
Kategorie eine Antwort der Befragten zitiert. 

5.1 Zufriedenheit nach Kategorien 

Abbildung 11: Zufriedenheit Verwaltung 
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Die Verwaltungsangestellten sind mit deutlichen Abstand mit der Portal-Anmel-
dung am zufriedensten. 87 % sind sehr bzw. eher mit dem Login-Vorgang auf der 
Internetseite des BAFA zufrieden. Danach folgen mit 51 % Zufriedenheit die Über-
sichtlichkeit der Startseite, mit 49 % die Optik des BWR, und mit 46 % positivem 
Feedback die Dateneingabe. Auf den letzten drei Plätzen dieses Zufriedenheitsran-
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kings finden sich die Suchfunktion, die Nutzerführung und die Reaktionsgeschwin-
digkeit des Systems wieder. Insbesondere die Reaktionsgeschwindigkeit des BWR 
sticht negativ hervor: 35 % sind hier sehr unzufrieden, 25 % sind eher unzufrieden. 

Abbildung 12: Zufriedenheit Wirtschaft 
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Was gefällt der Verwal-
tung besonders? 

Die Reihenfolge weicht bei den Bewachungsgewerbetreibenden vom Befund der 
§ 34a-Behörden nicht wesentlich ab. Auch hier sind die Befragten mit der Portal-
Anmeldung am zufriedensten (39 % sehr zufrieden, 41 % eher zufrieden). Im Mit-
telfeld folgen wieder die Übersichtlichkeit der Startseite mit einem Zufriedenheits-
wert von 63 %, die Optik des BWR mit 62 % und schließlich die Dateneingabe mit 
59 %. Auf den letzten drei Plätzen liegen hier die Nutzerführung (59 %), die Reakti-
onsgeschwindigkeit (53 %) und die Suchfunktion des Systems (45 % Zufriedenheit). 
Insgesamt ist jedoch die Zufriedenheit bei der Wirtschaft im Hinblick auf die hier 
vorgegebenen Kategorien im Durchschnitt stärker ausgeprägt als bei der Verwal-
tung. 

5.2 Stärken des BWR 
Auf die Frage, was ihnen am BWR besonders gefalle, gaben 29 % der Behördenver-
treter an, dass die umfassende Übersicht zu den Wachpersonen positiv hervor-
sticht. „Alle gemeldeten Wachpersonen in DE erfasst, sehr guter Überblick über die 
gemeldeten Personen/Firmen“, so eine exemplarische Antwort aus dieser Antwort-
kategorie. Auch die Digitalisierung des Verfahrens fällt positiv auf. 23 % freuen sich 
über mehr Standards und Struktur. „Durch die Einführung des Bewacherregisters 
wird genauer und behördeneinheitlicher geprüft“, lautet die Anmerkung eines Be-
fragten. Eine Vereinfachung der Arbeitsabläufe durch die BWR-Schnittstellen he-
ben 16 % hervor. „Die Abfrage beim Verfassungsschutz und der IHK an sich ist gut, 
da Papierform entfällt und man schneller ein Ergebnis hat“, brachte dazu jemand 
zu Papier. 11 % finden Gefallen an der Erweiterung der Kontrollmöglichkeiten. Eine 
beispielhafte Antwort dazu: „Schneller Zugriff bei Überprüfungen von Wachperso-
nal, ob dieses registriert ist, z.B. bei Beantragung von Security bei Festen oder Ob-
jektbewachung.“ Auch die zentrale Datenverfügbarkeit stößt bei den Befragten auf 
Zustimmung. „Dass die Daten zusammengefügt sind, damit für alle ein schneller 
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Zugriff“, so der ausformulierte Stichpunkt eines Teilnehmers der Befragung. 8 % 
fanden diesen Aspekt erwähnenswert. Nicht unerwähnt wiederum ließen 2 % der 
Befragten die Qualitätssteigerungen des BWR in letzter Zeit. Eine subjektive Ein-
schätzung lautet dazu: „Die Darstellung und die Performance haben im 4. Quartal 
deutlich zugelegt.“ 3 % nutzen die Gelegenheit, um unsachliche Kritik niederzu-
schreiben, beispielsweise durch den Kommentar: „Bisher gar nichts!“ 8 % der Aus-
sagen konnten keiner der hier dargestellten Kategorien zugeordnet werden. Insge-
samt konnten 464 Antworten verzeichnet werden. 

Den Bewachungsgewerbetreibenden gefällt besonders die Gesamtübersicht über 
die eigenen Wachpersonen. 29 % antworteten mit Bemerkungen wie z.B. „Alle an-
gemeldeten Wachpersonen sind auf einem Blick und auf einer Seite zusammenge-
fasst. Erspart uns die Arbeit, eigene Listen zu führen.“ auf diese Frage. Trotz einiger 
Kritik heben dennoch 20 % die Verknüpfungsmöglichkeit positiv hervor. „Nichts, 
außer vielleicht die Verknüpfung und damit die sofortige Freigabe von neuen Mit-
arbeitern“, so eine exemplarisch ausgewählte Antwort aus dieser Kategorie. Für 
19 % ist die Digitalisierung des Erlaubnisverfahrens positiv konnotiert. „Kann alles 
vom Büro aus gemacht werden – keine Fahrten mehr für die Abgabe (zust. Be-
hörde)“, lautet die Anmerkung eines Unternehmens dazu. 9 % gefallen die zusätz-
lichen Kontrollmöglichkeiten besonders. Eine Notiz dazu: „Die Grundidee, um 
schwarze Schafe aus dem Verkehr zu ziehen, da diese den Markt kaputt machen.“ 
Auch unter den Wirtschaftsvertreten gibt es Befragungsteilnehmer, welche die 
Qualitätssteigerungen des BWR in letzter Zeit hervorheben. 6 % antworten mit Aus-
sagen wie: „Wenn es hinhaut, ist es prima. Am Anfang war es schwierig“ auf die 
Frage, was ihnen am BWR besonders gefällt. Ein ähnlich großer Anteil hebt die ein-
fache Bedienung des Registers hervor. „Die einfach zu bedienende Benutzerober-
fläche und die nahezu 100%ige Verfügbarkeit der Seite“ ist einem Befragten ins 
Auge gefallen. Dennoch äußern auch 6 % unsachliche Kritik. Ein Beispiel: „Leider 
gefällt uns an diesem fehlerdurchzogenen Bürokratiemonsterregister gar nichts.“ 
Weitere 6 % bringen sonstige Punkte an. 158 Antwortbeiträge konnten insgesamt 
erfasst werden. 

5.3 Schwächen des BWR 
Deutlich mehr Teilnehmende äußerten sich zu der Frage, was ihnen am BWR be-
sonders missfällt. 677 Mitarbeitende von § 34a-Behörden füllten das entspre-
chende Freitextfeld aus. Hauptkritikpunkt ist die zu langsame Reaktionsgeschwin-
digkeit des Systems. 24 % der Antworten fallen in diese Kategorie. Ein O-Ton lautet: 
„Die Arbeitsschritte sind teilweise sehr schleppend. Wir haben die bestmögliche 
Technik, trotz dessen ist für jeden Prozess ein Warteintervall von ein paar Minuten 
bemerkbar.“ Auch die spärliche Unterstützung wird häufig moniert. „Das Verfahren 
ist nicht immer leicht nachzuvollziehen, sofern man bei der Einrichtung des BWR 
nicht bereits damit vertraut war. Die Leitfäden waren als Neuling nicht ausreichend. 
Fehlende Schulung.“, so eine Antwort, die für 16 % der Antworten steht. Weitere 
12 % kritisieren die fehlende Mitteilung über neue Ereignisse. „Die Arbeit im Bewa-
cherregister wird erschwert, weil keine Mail/Erinnerungen/Hinweise vom System 

Was gefällt der Wirtschaft 
besonders? 

Was missfällt der Verwal-
tung besonders? 
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abgesetzt werden, wenn neue Anträge vorliegen oder bspw. VS-Prüfungen abge-
schlossen sind. Als Anwender muss man sämtliche Personalkarteien regelmäßig 
aufrufen, um den aktuellen Bearbeitungsstand abzurufen“, so die Einschätzung ei-
nes Sachbearbeiters. Die als unzureichend empfundene Benutzerführung wird von 
12 % bemängelt. „Man muss sich auch mal durch viele Punkte durchklicken, um an 
die Stelle zu gelangen, an die man will. Die Auswahl ‚Status‘ verhindert oft eine lo-
gische Anzeige wegen Voreinstellungen, die man nicht erwartet“, schreibt eine Ver-
waltungsangestellte. 6 % stören sich an zu fehleranfälligen Schnittstellen. „IHK-
Qualifikationsnachweis funktioniert nicht gut. Ganz oft wurde im BWR mitgeteilt, 
dass Nachweis nicht vorhanden ist/phonetische Ähnlichkeit vorliegt. Auf telefoni-
sche Nachfrage war der Nachweis doch vorhanden“, so eine Antwort aus dieser 
Kategorie. Auch oftmals fehlerhafte Datensätze werden von 6 % der Antwortenden 
kritisiert. Eine Schilderung aus der Praxis lautet: „Sofern ein Datensatz fehlerhaft 
erfasst wurde und dieser nicht mehr änderbar ist, bitten wir die Bewachungsfirma 
entweder um die Stellung eines Änderungsantrages oder im Falle eines nicht durch 
einen Änderungsantrag korrigierbaren Fehlers um Storno und Neufassung der 
Wachperson“. 4 % sind der Auffassung, die Dublettenauflösung sei an zu später 
Stelle im Bearbeitungsprozess platziert. Jeweils 3 % vermissen eine Druck- bzw. Ex-
portfunktion, sind über ständige Änderungen oder Updates irritiert, bemängeln das 
Fehlen einer Schnittstelle zur Polizei, regen sich über häufige Programmabstürze 
auf oder sind der Ansicht, dass Erlaubnisverfahren werde im BWR nur unvollständig 
abgebildet. Rund 1 % kritisiert, dass keine direkte Kommunikation mit weiteren 
Verfahrensbeteiligten über das BWR möglich ist. „Das ist ein Bananenprogramm!“, 
und weitere unsachliche Kritik bringen 1 % der Befragten zu Papier. 3 % bewegen 
sonstige Kritikpunkte. 

Auch die Wirtschaftsvertreter äußern sich häufiger zu der Frage, was ihnen am BWR 
besonders missfällt als zu der Frage, was ihnen besonders gefällt. 211 Antworten 
konnten hier verzeichnet werden. 29 % nutzen die Gelegenheit, um sich über die – 
aus ihrer Sicht – zu lange Verfahrensdauer zu beschweren. „Alles!!! Ich habe bislang 
keinen einzigen angemeldeten Mitarbeiter freigeschaltet bekommen & kann nicht 
gegen jedes Ordnungsamt wegen Untätigkeit verklagen!“, schreibt ein Normadres-
sat. Die Eingabe der Ausweisdaten führt zu Kritik bei den Nutzern. „Vielleicht ist es 
möglich, gerade im Bereich Personalausweis die Zeilen so zu bearbeiten, dass man 
sich die Eingabe der Zeichen ‚>‘ sparen kann. Das hält auf.“, lautet eine Meinungs-
äußerung. 11 % beanstanden die unzureichende Benutzerführung. „Es ist sehr um-
ständlich, die Mitarbeiter einzupflegen. Und wenn die Mitarbeiter wegen eines 
Formfehlers abgelehnt werden, kann man diesen nicht einfach ändern, man muss 
alles neu eingeben, ist sehr schlecht geregelt“, schreibt ein Befragter hierzu auf. Die 
Verknüpfungsfunktion wird von 10 % als zu umständlich wahrgenommen. Eine 
exemplarische Antwort: „Ein großes Problem ist, dass beim Verknüpfen von Wach-
personal ‚Bewacher-ID‘ ein Pflichtfeld ist. Nicht alle Bewerber können uns aber ihre 
Nummer geben, da sie ihnen durch ihren früheren Arbeitgeber nicht mitgeteilt 
wurde.“ Auch der als unklar empfundene Bearbeitungsstatus stößt negativ auf. 
„Teilweise sind die Bearbeitungsstände unklar oder müssen abgefragt werden“, so 
die Auffassung von 9 % der Befragten. Ein ebenso großer Anteil bemängelt die feh-

Was missfällt der Wirt-
schaft besonders? 
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lende Kommunikationsmöglichkeit mit den Behörden über das BWR. „Ansprech-
partner sollte ergänzt werden, falls Rückfragen bzgl. Zuverlässigkeit einer Wachper-
son bestehen“, regt ein Teilnehmer an. Die fehlende Druckfunktion missfällt 7 % 
am BWR besonders. „Kopier- bzw. Druckfunktion fehlt. Behörden und Kunden wün-
schen häufig einen Nachweis für die Freigabe. […] Bei einer Verknüpfung gibt es 
keinen schriftlichen Nachweis“, so die Botschaft in einem Freitextfeld. Dass Ände-
rungsmöglichkeiten im laufenden Prozess ausgeschlossen sind, monieren 5 % der 
Befragten. In Worten eines Interviewten ausgedrückt: „Änderungen sind nicht so 
einfach durchzuführen. Man kann nur eine Änderung vornehmen. Wenn diese Än-
derung genehmigt ist, kann man die nächste Änderung vornehmen.“ 1 % fehlt die 
nicht vorhandene Exportfunktion; 6 % haben Aussagen getroffen, die in die Kate-
gorie „Sonstiges“ fallen. 

6 Handlungsfelder 

6.1 Prioritärer Handlungsbedarf 
Nicht alle Punkte aus diesem vielfältigen Problempanorama können im Hinblick auf 
die begrenzten zeitlichen, finanziellen und personellen Ressourcen sofort behoben 
werden. Die Befragten aus Wirtschaft und Verwaltung wurden deshalb gebeten, in 
einem Freitextfeld anzugeben, welches konkrete Problem der IT-Anwendung als 
Erstes gelöst werden soll. 

Die Verwaltung kommt hier zu einem sehr einmütigen Meinungsbild: Die Reakti-
onsgeschwindigkeit muss erhöht werden! 48 % vertreten diese Auffassung. „Die 
quälend langsame Geschwindigkeit erinnert teilweise an uralte ISDN-Modems“, so 
eine Einschätzung aus einer § 34a-Behörde. An zweiter Stelle folgt mit deutlichem 
Abstand mit 14 % der Nennungen der Wunsch nach einer Info per E-Mail über neue 
Vorgänge im BWR. Die Notiz eines Sachbearbeiters dazu: „Freigabe von Wachper-
sonen: Es sollte eine Meldung per E-Mail kommen. Man bekommt nicht mit, wenn 
etwas reinkommt.“ Auf Platz drei folgt mit 6 % die Aufforderung nach Optimierung 
der Dublettenauflösung. „Dubletten werden erst im Nachgang, nach der Prüfung, 
angezeigt; hier sollten diese direkt beim Hochladen durch die Firma angezeigt und 
abgewirtschaftet/beglichen werden“, so der Wunsch eines Behördenmitarbeiters. 
Die „Anbindung an die LKAs zur elektronischen Abfrage“ sollte nach Auffassung von 
rund 5 % der Befragten als Erstes in Angriff genommen werden. Ein etwa gleich 
großer Anteil setzt sich primär für die Verbesserung der IHK-Schnittstelle ein. „Ver-
einzelt bleiben diese bei ‚in Prüfung‘ stehen und es muss eine direkte Anfrage bei 
der jeweiligen IHK erfolgen bzgl. des vorgelegten Qualifikationsnachweises“, so die 
Beobachtung aus der Praxis. Auch die „klare Trennung der Datensätze in ‚Aktiv‘, 
‚Abgemeldet, Stornier, Abgelehnt‘, ‚in Prüfung‘ mit eigenem Menü (keine Trennung 
durch Suchfunktion)“ und andere Verbesserungen der Übersichtlichkeit sollten 
nach der Auffassung von 3 % der Befragten vorrangig verbessert werden. Weitere 
Handlungsfelder sind die Einrichtung einer Druckfunktion (2 %), die Erweiterung 
der Hilfsfunktion und -felder (2 %), die Schaffung einer Schnittstelle zu den Fach-
verfahren der Behörden (2 %), das Hinzufügen einer Rückfragefunktion innerhalb 

Probleme der Verwaltung, 
die als Erstes gelöst wer-
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des BWR (1 %), die Möglichkeit, Datensätze selbstständiger zu korrigieren (1 %), 
schließlich wird auch die richtige Zuständigkeitserfassung der Behörden angemahnt 
(1 %). 7 % der Angaben können keiner dieser Kategorien zugeordnet werden. Ob-
wohl kein Problem der IT-Anwendung, setzen sich 3 % der Befragten an dieser Stelle 
für die Schaffung eines Schulungsangebots ein. 

Mit höchster Priorität soll nach Vorstellung von 16 % der Unternehmensvertreter 
die Eingabe der Ausweisdaten vereinfacht werden. „Die maschinenlesbare Zeile 3 
muss mehrmals angeklickt werden, damit die Angaben angenommen werden kön-
nen. Anderenfalls wird man mit einer Fehlermeldung verunsichert“, meldet ein Be-
wachungsgewerbetreibender zurück. Eine Information per E-Mail über neue Vor-
gänge setzen 14 % auf ihrer Prioritätenliste an die erste Stelle. Darauf folgt direkt 
mit 13 % der Wunsch nach einer verbesserten Verknüpfungsfunktion. „Wir können 
nicht überprüfen, wer bereits angemeldet war und wer nicht. Man kann daher nur 
Dubletten erstellen und somit hat evtl. ein Mitarbeiter gleich drei Nummern“, so 
die Formulierung eines Interviewteilnehmers. Auch die Anwenderinnen und An-
wender aus der Wirtschaft nehmen die Reaktionsgeschwindigkeit des Systems als 
konkretes IT-Problem wahr. Nach Ansicht von 8 % der Befragten soll es als Erstes 
gelöst werden. 7 % setzen sich für einfachere Änderungen bei Wachpersonen be-
sonders ein. Zur Begründung führt ein Teilnehmer aus: „Änderungen ‚Personenbe-
zogene Daten‘ und ‚Einsatzarten/Qualifikation‘ können nicht gemeinsam bearbei-
tet werden, sondern nur in zwei getrennten Schritten, wobei die Person erst jeweils 
wieder freigegeben sein muss.“ Weitere 7 % sehen bei der Verbesserung der Such- 
und Filterfunktionen prioritären Verbesserungsbedarf. Es sollte beispielsweise „die 
Möglichkeit geben, mehrere Mitarbeiter gleichzeitig öffnen zu können.“ 6 % sehen 
vordringlichen Handlungsbedarf bei der Verbesserung der IHK-Schnittstelle. Eine 
verbesserte Übersichtlichkeit soll nach Einschätzung von 6 % vor allen anderen Din-
gen erreicht werden. „Nach Anmeldung im BWR sollten aktuelle Änderungen zum 
Status der Wachperson angezeigt werden, um unnötige manuelle Suche über Lis-
tenübersicht zu vermeiden“, so eine Äußerung zu diesem Problemfeld. 4 % vertre-
ten die Meinung, dass die Zuständigkeit der Behörden dringend richtig erfasst wer-
den müsse. So gebe es nach wie vor einen Ortsnamen, der regelmäßig vom System 
fälschlicherweise einer Behörde in einem gleichnamigen Ort zugeordnet werde. 
9 % bringen „Sonstiges“ an. Obwohl kein konkretes Problem der IT-Anwendung, 
fordern an dieser Stelle 10 % der Befragten in den Freitextfeldern eine schnellere 
Bearbeitung ihrer Anträge durch die zuständigen Behörden. 

6.2 Weitere Handlungsfelder 
Neben diesen umfassenden Einlassungen zu den konkreten IT-Problemen wurden 
potentielle Handlungsfelder auch mit einer geschlossenen Frage behandelt, bei der 
die Befragten auf einer drei Stufen umfassenden Skala („hohe Priorität“, „mittlere 
Priorität“, „geringe Priorität“) zu sieben möglichen Verbesserungsmaßnahmen 
Stellung beziehen konnten. 

Probleme der Wirtschaft, 
die als Erstes gelöst wer-
den sollen 
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Abbildung 13: Handlungsfelder Verwaltung 
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Die § 34a-Behörden wünschen sich mehrheitlich mit hoher Priorität die Entwicklung 
einer Rückfragen-Funktion innerhalb des BWR (62 %) und die Schaltung von Hin-
weis- und Hilfe-Feldern (56 %). Danach folgen die Stärkung der Plausibilitätsprüfun-
gen bei Dateneingaben (44 %), die Errichtung einer vereinfachten Seitennavigation 
(43 %) und die Unterstützung der Dateneingabe durch automatische Vorbefüllun-
gen (33 %). Der Ausbau der Filtermöglichkeiten (Suchfunktion) betrachten 30 % als 
Handlungsfeld, dass mit hoher Priorität angegangen werden sollte. Einer Maß-
nahme ordnen die Befragten mehrheitlich eine geringe Priorität zu: Die Optimie-
rung des BWR für die Nutzung mobiler Endgerät hat für 62 % nur eine geringe Pri-
orität. 

Abbildung 14: Handlungsfelder Wirtschaft 
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Auch aus der Perspektive der Bewachungsgewerbetreibenden sollte die Schaffung 
einer Rückfrage-Funktion mit hoher Priorität verfolgt werden. 68 % vertreten diese 
Meinung. Mit größerem Abstand folgen die automatische Vorbefüllung (45 %). Bei 
den anderen fünf angedachten Maßnahmen können jeweils nur weniger als ein 
Drittel der Befragten eine hohe Priorität erkennen: 30 % sehen vordringlichen 
Handlungsbedarf bei der Schaffung von Hinweis- und Hilfe-Feldern, 28 % beim Aus-
bau der Filtermöglichkeiten, 26 % beim Einbau weiterer Plausibilitätsprüfungen und 
25 % bei der Vereinfachung der Seitennavigation. An letzter Stelle steht auch hier 
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die Optimierung des BWR für die Nutzung mobiler Endgeräte. 24 % sehen dort eine 
hohe, 47 % dagegen eine geringe Priorität. 

7 Unterstützungsangebot 

7.1 Nutzung 
Insgesamt besteht ein beachtliches Ausmaß an Unterstützungsbedarf. 52 % der Be-
fragten aus den § 34a-Behörden haben bereits zur Lektüre der Info-Briefe gegriffen. 
43 % haben mindestens einmal fernmündlich Kontakt zum BAFA aufgenommen. 
Auf elektronischem Weg haben 42 % bereits Anfragen an die Registerbehörde über-
mittelt. Die PDF-Anleitungen der Registerbehörde haben sich 42 % der Teilnehmen-
den zu Gemüte geführt. Keines der Angebote haben 19 % genutzt. Nicht erfasst 
wurden an dieser Stelle Unterstützungsangebote, die von Dritten verantwortet 
werden. 

Tabelle 3: Nutzung Unterstützungsangebot durch Verwaltung 

Info-Briefe 52 % 
Hotline 43 % 
E-Mail 42 % 
PDF-Anleitungen 42 % 
keines der Angebote 19 % 

 

Auch die Bewachungsgewerbetreibenden haben bereits auf vielfältige Art und 
Weise das bestehende Unterstützungsangebot des BAFA genutzt. 39 % haben min-
destens einmal über die Hotline eine Anfrage gestellt. Ein Drittel der Befragten hat 
bereits einen der Info-Briefe gelesen. In gleichem Maße wurde Rat in den PDF-An-
leitungen gesucht. 31 % erklärten, sich bereits per E-Mail mit einer Anfrage an das 
BWR-Team des BAFA gewandt zu haben. Mehrfachnennungen waren möglich. 
Auch hier sind weitere Unterstützungsangebote, beispielsweise Seminare oder der 
Telefon-Support eines Wirtschafts- und Arbeitgeberverbandes, nicht beinhaltet. Es 
wurde ausschließlich die Nutzung der BAFA-Unterstützungsangebote abgefragt. 

Tabelle 4: Nutzung Unterstützungsangebot durch Wirtschaft 

Hotline  39 % 
keines der Angebote 38 % 
Info-Briefe  34 % 
PDF-Anleitungen 34 % 
E-Mail 31 % 

 

7.2 Bewertung 
Um im Geiste von „Lessons Learned“ möglichst viele Impulse für die Fortentwick-
lung des Unterstützungsangebots beim StBA zu erhalten, wurden die Nutzerinnen 

Inanspruchnahme durch 
Verwaltung 

Inanspruchnahme durch 
Wirtschaft 



Unterstützungsangebot | 29 
 

und Nutzer der Hotline und des E-Mail-Supports gebeten, ihre individuellen Eindrü-
cke in vier verschiedenen Dimensionen zum Ausdruck zu bringen. Auf einer Fünfer-
Skala von „sehr“ bis „gar nicht“ bestand jeweils die Möglichkeit, den Kontakt mit 
dem BAFA zu bewerten. 

Abbildung 15: Bewertung Unterstützungsangebot durch Verwaltung 
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68 % der Mitarbeitenden der Verwaltung empfanden den Kontakt als kooperativ. 
Nur 11 % vertraten hier eine gegenteilige Auffassung. Mehrheitlich gaben die Be-
fragten die Rückmeldung, der Kontakt sei hilfreich und informativ gewesen. 56 % 
bzw. 55 % setzten hier ein entsprechendes Kreuz auf dem Fragebogen ein. Kriti-
scher wird die Schnelligkeit des Service-Angebots bewertet: 31 % sind der Meinung, 
eine Rückmeldung sei sehr oder eher schnell erfolgt. Dagegen blieb bei 44 % der 
Befragten der Eindruck zurück, die Bearbeitung des Anliegens sei (eher oder gar) 
nicht schnell vorangegangen. 

Abbildung 16: Bewertung Unterstützungsangebot durch Wirtschaft 
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Die Bewachungsgewerbetreibenden haben ähnliche Erfahrungen mit dem Unter-
stützungsangebot sammeln können. 60 % melden zurück, der Kontakt mit dem 
BAFA sei kooperativ gewesen. Ein Fünftel verneint dies. 53 % geben an, der Aus-
tausch mit der Registerbehörde sei hilfreich gewesen. Weitere 46 % können ver-
melden, dass der Kontakt als sehr oder eher informativ empfunden wurde. Auch 
bei dieser Nutzergruppe sticht die Schnelligkeit negativ hervor: 49 % sind der Mei-
nung, dass der Vorgang (eher oder gar) nicht schnell in Angriff genommen wurde. 

Knapp die Hälfte der § 34a-Behörden (47 %) und 4 von 10 Unternehmensvertretern 
konnten ihr Problem mithilfe des BAFA-Angebots lösen. 37 % bzw. 34% konnten die 
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nicht selten verzwickte Angelegenheit zumindest teilweise wieder glattziehen. 
Konnte das Problem nicht oder nicht vollumfänglich gelöst werden, lag dies nach 
Auskunft der Ratsuchenden zum einen an der fehlenden Zuständigkeit des BAFA. 
Wenn zum Beispiel eine Behörde in einem Einzelfall partout einen Antrag nicht be-
arbeitet oder ein Unternehmen nicht in der Lage ist, vollständige und zugleich kor-
rekte Daten über eine Wachperson im BWR einzutragen, dann sind hier auch der 
Registerbehörde die Hände gebunden. Zum anderen konnte aber auch in manchen 
Fällen das Problem aufgrund technischer Schwachstellen noch nicht gelöst werden. 
Zum Start des BWR konnten noch nicht alle Anforderungen vollumfänglich tech-
nisch umgesetzt werden. In diesen Fällen wurde nach Auskunft der Befragten zu-
meist auf in Kürze anstehende Updates, die das einzelne Problem beheben würden, 
verwiesen. 

8 Globalzufriedenheit 
 

Wie zufrieden sind nun die Nutzerinnen und Nutzer alles in allem mit dem BWR? 
Die Antwort nach der Globalzufriedenheit fällt bei den zwei Hauptnutzergruppen 
ähnlich, aber nicht gleich aus. Zunächst der Blick auf die Antworten der § 34a-Be-
hörden: Nur eine sehr kleine Minderheit von 2 % ist sehr zufrieden, der Anteil der 
sehr unzufriedenen ist mit 4 % ebenso überschaubar. Die größte Gruppe der Be-
fragten ist mit dem BWR teils/teils zufrieden (43 %). Der Anteil der eher zufriedenen 
ist etwa doppelt so groß wie der Anteil der eher unzufriedenen (16 %). 

Abbildung 17: Globalzufriedenheit Verwaltung 
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Bei detaillierter Betrachtung wird ein Zusammenhang deutlich: Je größer die Erfah-
rung mit dem BWR, desto größer ist in der Tendenz auch die Zufriedenheit mit dem 
Programm. Wurden bislang 0 bis 5 Wachpersonen persönlich freigegeben (Nutzung 
1. Quartil) dann liegt die Zufriedenheit bei unterdurchschnittlichen 33 %. Sie steigt 
im 2. Quartil (6-15 freigegebene Wachpersonen) auf 35 %, liegt im 3. Quartil (16-
50) bei 38 % und liegt schließlich im 4. Quartil bei einem Wert 41 %. In dieser 
Gruppe der Befragten wurden zwischen 51 und 3.500 Fälle bearbeitet. 
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Die Befragten wurden gebeten, ihre persönliche Einschätzung kurz zu begründen. 
Um wieder einen unmittelbaren Eindruck zu ermöglichen, wird an dieser Stelle je 
Antwortkategorie exemplarisch eine Antwort abgedruckt: 

Sehr zufrieden: 

„Digitalisierung und Übersichtlichkeit der Daten sowie dezentraler Zugriff auf die 
Daten ermöglichen eine schnellere Abarbeitung. Ebenfalls sind die Bewachungsfir-
men involviert und können Wachpersonen schneller einsetzen. Im Außendienst ist 
es eine deutliche Erleichterung durch direkten Zugriff auf die Daten der Wachper-
son und Gewerbetreibenden.“ 

Eher zufrieden: 

„Zu Beginn der Einführung des Registers war das Arbeiten mit dem Portal sehr 
schwerfällig, mühselig und zeitintensiv, weil viele Funktionen noch nicht eingerich-
tet waren und dies seitens der Registerbehörde nicht an die 34a-Behörden weiter-
gegeben wurde. Der Aufbau und die Systematik wurden zwischenzeitlich deutlich 
verbessert.“ 

Teils/Teils: 

„Ich finde es sehr gut, dass es eine Gesamtübersicht pro Wachperson gibt […] und 
dass die Wachpersonen nicht jedes Mal erneut geprüft werden müssen, nur weil 
der Gewerbebetrieb gewechselt wird. Allerdings finde ich es sehr unübersichtlich. 
Dazu kommen die häufigen Änderungen und es gibt keine verständlichen Info-
Briefe dazu oder PDF-Anleitungen oder Infofelder im Programm. Außerdem nervt 
die extrem langsame Reaktionsgeschwindigkeit vom Bewacherregister.“ 

Eher unzufrieden: 

„Zusätzlicher bürokratischer Arbeitsaufwand. Die Überprüfung ist auch im Verwal-
tungsverfahren möglich.“ 

Sehr unzufrieden: 

„Die technische Umsetzung des BWR ist mangelhaft und sorgt im normalen Dienst-
betrieb für Probleme in vielerlei Hinsicht. An Anwendungsszenarien, über die bloße 
Freigabe von Wachpersonen hinaus, wie z.B. die Durchführung von Vor-Ort-Kon-
trollen oder die Sicherung beweiserheblicher Daten aus dem BWR für OWi- und 
Strafverfahren, hat man offensichtlich nicht oder nicht ausreichend nachgedacht 
[…]. In der Praxis ergeben sich durch den Einsatz des BWR daher wenig bis keine 
Vorteile i.S. einer ökonomischen Gestaltung der Bearbeitungsprozesse einer 34a-
Behörde.“ 

Auch bei den Bewachungsgewerbetreibenden sind nur eine Minderheit sehr zufrie-
den bzw. sehr unzufrieden mit dem BWR. Die Werte liegen hier mit jeweils 8 % 
jedoch über den Werten der Verwaltung. Dafür ist die Gruppe der Befragten, die 
teils/teils zufrieden sind, mit 32 % kleiner. Auch hier sind wiederum rund doppelt 
so viele mit dem BWR eher zufrieden (35 %) als eher unzufrieden (17 %). Bemer-
kenswert ist die Betrachtung der Zufriedenheit nach Nutzungshäufigkeit. Während 

Verwaltung: Begründun-
gen der persönlichen Mei-
nung 

Wirtschaft: Zufriedenheit 
alles in allem 
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der Anteil der Zufriedenen vom 1. zum 2. Quartil4 – wie bei den § 34a-Behörden – 
steigt, geht er dann von 51 % im 2. Quartil über 45 % im 3. Quartil auf 33 % im 4. 
Quartil zurück. Diejenigen, die am häufigsten Wachpersonen im BWR erfasst ha-
ben, sind also alles in allem auch am unzufriedensten. 

Abbildung 18: Globalzufriedenheit Wirtschaft 
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Auch die Vertreter der Wirtschaft wurden gebeten, ihre persönlichen Einschätzun-
gen zu begründen. Eine beispielgebende Auswahl der Antworten: 

Sehr zufrieden: 

„Wir sind mit dem Bewacherregister sehr zufrieden, da es um einiges angenehmer 
ist. Das Bewacherregister ist umweltschonender. Die Anmeldungen der Wachper-
sonen erfolgen um einiges schneller.“ 

Eher zufrieden: 

„Das Bewacherregister ist eine gute und erleichternde Alternative, die manche Pro-
zesse verbessert und schneller macht. Die Website des Bewacherregisters ist aus-
baufähig, um noch besser und schneller die Prozesse zu vereinfachen.“ 

Teils/Teils: 

„Das Ziel des Bewacherregisters, die Transparenz im Bewachungsgewerbe bezüg-
lich der Wachpersonen, die Zeitersparnis, sofern es bereits erfasste Wachpersonen 
betrifft, verspricht allgemein eine Erleichterung in der Personalverwaltung als auch 
die Absicherung der Einhaltung der Bestimmungen der BewachV bzw. des § 34a 
GewO. Die „Startphase“/Umstellung hat sich allerdings eher als Hindernis darge-
stellt, zum einen durch zu Beginn vermehrt auftretende Systemfehler und zum an-
deren aufgrund der Personalsituation der bearbeitenden Behörden. Auch die An-
wendungssicherheit auf der behördlichen Seite des Bewacherregisters ist teilweise 
noch hinderlich und führt zu Verzögerungen. In den letzten 2 Monaten konnte man 

4 1. Quartil: 0 bis 10 persönlich erfasste Wachpersonen; 2. Quartil: 11 bis 25 Wachpersonen; 
3. Quartil: 26 bis 80 Wachpersonen; 4. Quartil: 81 bis 2.000 Wachpersonen 
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bereits eine Verbesserung bzw. Verkürzung der Prüfzeiten feststellen, jedoch nur 
auf individuelle Nachfrage bei den bearbeitenden Stellen parallel zum Register.“ 

Eher unzufrieden: 

„Die Zahl der Unternehmen, die im Bewacherregister nicht gemeldet sind, ist nach 
wie vor hoch. Aus diesem Grund haben die angemeldeten Unternehmen mehr Ar-
beit, die sogenannten „schwarzen Schafe“ der Branche machen so weiter wie vor-
her und setzen unangemeldetes und ungeschultes Personal ein.“ 

Sehr unzufrieden: 

„Sehr langwieriger und umständlicher Registrierungs- und Freigabeprozess und 
langwierige Dauer der Freigabe.“ 

9 Verbesserungsvorschläge der Befragten 
 

Ein reichhaltiges Kompendium an Verbesserungsvorschlägen ging ein. Aufgrund der 
Vielzahl der Antworten ist an dieser Stelle nur eine kursorische Darstellung ausge-
wählter Antworten zur Illustration der Gesamtsituation möglich. Die Verbesse-
rungsvorschläge geben die Meinungen der Befragten wieder. 

9.1 Vorschläge aus der Verwaltung 
Von den § 34a-Behörden wurden 284 Anregungen in Richtung Registerbehörde, 
also jetzt an das BAFA und nach Übergang des BWR an das StBA, formuliert. Neben 
den schon ausgeführten Themenfeldern, wie zum Beispiel die Erhöhung der Reak-
tionsgeschwindigkeit der Anwendung, die Verbesserung der Dublettenauflösung, 
und eine Kapazitätssteigerung der BAFA-Hotline, wird u.a. die Überarbeitung und 
Zusammenfassung der Info-Briefe angeregt. Die Papiere hätten ein unüberblickba-
res Ausmaß erreicht und seien oftmals nicht mehr auf dem aktuellen Stand. Wirt-
schaft und Verwaltung sollten bei der Hotline unterschiedliche Durchwahlen erhal-
ten, damit sich besser auf die verschiedenen Anliegen eingestellt werden könne. Im 
Gespräch wird eine Fernwartungsmöglichkeit des Systems angeraten. Mehrfach 
werden Schulungen durch die Registerbehörde angeregt. Notfalls seien auch We-
binare vor neuen Updates ein Anfang. Bei den Anleitungen sollten weniger Fachbe-
griffe und Abkürzungen verwendet werden. Dies irritiere vor allem Neueinsteiger. 
Im BWR sollte eine Wiedervorlage-Möglichkeit geschaffen werden, damit der Vor-
gang fristgemäß bearbeitet werden könne. Bislang behelfe man sich mit eigens kon-
struierten Excel-Tabellen. In diesem Zusammenhang wird von Behördenseite auch 
die Schaffung eines Kommentarfeldes angeregt, um Bearbeitungsnotizen im Sys-
tem vermerken zu können. Bei abgelaufenen Ausweisen sollte eine Systemnach-
richt die Beteiligten, auch in den Unternehmen, informieren. Man erhofft sich 
dadurch weniger Dubletten im System. Gerne wollen auch manche Behörden ihre 
Bescheide aus dem System heraus generieren können. Eine Druckfunktion sei dafür 
aber unumgänglich. Insbesondere wird der Ausdruck von Übersichten zu einzelnen 
Wachpersonen (für die Papierakte) und Gesamtübersichten aller ortsansässigen 

Richtung Registerbehörde 
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Wachpersonen gewünscht. Einige regen darüber hinaus die Einführung einer bun-
deseinheitlichen E-Akte an. Auch solle die Logout-Time von 30 auf 60 Minuten nach 
Ansicht einer Befragten erhöht werden. Wenn etwa ein plötzlicher Anruf über das 
Servicetelefon hereinkomme, müsse man sich anschließend mühselig von vorne 
durchklicken. Ähnlich wie bei Word sollte zudem ein Button „Rückgängig“ eingefügt 
werden, um kleine Fehler zeitnah wieder beheben zu können, ohne eine Storno-
Welle auszulösen. Schlimm sei es, wenn bei einer Betriebsstättenverlagerung die 
noch zuständige Betriebsstättenbehörde den gesamten Betrieb kurzerhand abmel-
det anstatt einen Zuständigkeitswechsel vorzunehmen. Dann seien zugleich auch 
alle Wachpersonen abgemeldet und müssten händisch neu eingepflegt werden. Die 
Anforderung des Führungszeugnisses sollte mit einem Mausklick über das BWR ge-
startet werden könne, bislang seien hier umständliche Doppel- und Dreifachvor-
gänge vonnöten. Neue Funktionen sollten zunächst mit einigen Pilotbehörden 
praktisch erprobt werden. Nicht alles was gut gemeint sei, sei auch gut umgesetzt. 
Neue Funktionen müssten rechtzeitig vorher angekündigt werden. 

153 Verbesserungsvorschläge sind von den § 34a-Behörden an die Bewachungsge-
werbetreibenden gerichtet. Die Angabe direkter Ansprechpartner wird empfohlen. 
Oftmals seien die eingereichten Unterlagen unvollständig oder fehlerhaft. So werde 
ein Dokumentenupload vergessen oder die Ausweisdaten fehlerhaft eingetragen. 
Mehr Gewissenhaftigkeit sei geboten. Auch die Qualität der hochgeladenen Da-
teien lasse in manchen Fällen zu wünschen übrig. Mehr Sorgfalt werde angeraten. 
Die dann erforderlichen Rückfragen erreichten nicht immer die zuständige Kontakt-
person im Unternehmen. Einige Behörden haben den Eindruck, dass nicht alle Un-
ternehmen im Zuge der Erstbefüllung die Daten aller Wachpersonen gemeldet ha-
ben. Die Anzahl der Datenbestände im Register würden nicht zur Anzahl der Akten 
passen. Auch hier müssten die betroffenen Firmen dringend nacharbeiten. Das Be-
füllen von Feldern, die von der Registerbehörde nicht als Pflichtfeld deklariert wur-
den, sei für einen reibungslosen Ablauf des Verfahrens empfehlenswert. Angeraten 
sei zudem eine bessere Pflege der Personaldaten im Register. Oftmals würden die 
Bestandsdaten nicht aktualisiert. Vor allem Umzüge und neue Ausweisdaten müss-
ten im Register zeitnah erfasst werden. Abgelaufene Ausweisdaten dürften erst gar 
nicht im BWR erfasst werden. Ärgerlich ist für manche Behörden die Erfassung von 
Wachpersonen ohne bereits abgeschlossene IHK-Schulung. Dies sollte unterlassen 
werden. Auch könne eine Wachperson nicht Wochen nach Aufnahme ihrer Tätig-
keit überhaupt im BWR angemeldet werden. Einige Behörden empfehlen den Un-
ternehmen darüber hinaus insgesamt eine sorgsamere Auswahl ihres Personals. 
Dadurch könne viel Arbeitsaufwand für alle Beteiligten gespart werden. 

An das BMWi bzw. das BMI wurden weitere 153 Vorschläge gerichtet. Die zustän-
digen Ministerien sollten aus Sicht der § 34a-Behörden für mehr Rechtsklarheit sor-
gen. Der Zuverlässigkeitsbegriff müsse nach Ansicht einiger Behörden konkretisiert 
werden. Die Anpassung der Verwaltungsvorschrift an die neue Rechtslage wird 
dringend angeraten. Der einzelne Sachbearbeiter habe, so die Meinung einiger Be-
fragter, zu viel Entscheidungsspielraum. Die rechtliche Lage sei oftmals im Erlaub-
nisverfahren unklar. Dies überfordere den Einzelnen und verzögere das Verfahren 

Richtung Bewachungsge-
werbetreibende 

Richtung Bundesministe-
rien 
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insgesamt. Auch die Vollzugsbekanntmachung müsse dabei ins Auge gefasst wer-
den. Als Vorbild könne hier das LuftSiG (§ 7) dienen. Es sei etwa darüber hinaus 
unverständlich, wie eine Verknüpfung einer Wachperson verwaltungsrechtlich ein-
geordnet werden solle. Liegt hier ein Verwaltungsakt oder ein Realakt vor? Wenn 
ein Verwaltungsakt vorliegt, ist er dann feststellend oder begünstigend? Es be-
stünde darüber hinaus Unklarheit, wie mit der Regelüberprüfung von Wachperso-
nen umgegangen werden solle, die gerade bei keiner Firma beschäftigt seien. Wer 
ist da am Verfahren beteiligt? Wer trägt da die Kosten? Unklar sei aber auch, wer 
die Regelüberprüfung zahlen müsse, wenn die Wachperson gerade mehr als einen 
Arbeitgeber hätte. Ein anderer Punkt: Wenn sich die Unzuverlässigkeit einer Wach-
person abzeichne, werde diese häufig vom Betrieb storniert. Ein Eintrag im BWR sei 
dann nicht möglich. Fängt die Person bei einer anderen Firma an, begänne das ge-
samte Verfahren erneut. Viele sind der Ansicht, dass BWR passe nicht in die Syste-
matik des Verwaltungsrechts. Wie kann für solche Konstellationen Abhilfe geschaf-
fen werden? Mittel- bis langfristig sollte nach Ansicht einiger Behördenvertreter die 
Anmeldepflicht im BWR von den Unternehmen deshalb auf die Wachpersonen 
selbst übergehen. Aber auch kleinere Anregungen werden vorgebracht: Ein auto-
matischer Abgleich mit den Meldedaten wird angeregt. Auch ein Abgleich, ob die 
betreffende Person einen Waffenschein besitzt, sei im Erlaubnisverfahren hilfreich. 
Mehr Musteranschreiben, aber auch einheitlichere Gebührenbescheide, werden 
gewünscht. Unabhängig davon wird eine Verkürzung des Zeitintervalls bis zur 
nächsten Regelüberprüfung angeraten. Fünf Jahre seien in dieser Branche zu lang. 
Neue Ordnungswidrigkeitstatbestände werden eingefordert, z.B. eine versäumte 
bzw. unvollständige Erstbefüllung des Registers solle in den entsprechenden Kata-
log aufgenommen werden. Für mehr Akzeptanz bei den Unternehmen seien ein-
heitlichere Gebühren notwendig. Der Bund müsse hier vermittelnd auf die Länder 
einwirken. Andere setzen sich wiederum für die Rückkehr zum Betriebsstättenprin-
zip ein. Da wisse man auch besser, mit wem man es zu tun habe. Auch sei gerade 
für kleinere Gemeinden die Aufgabe nicht adäquat zu leisten. In diesem Zusammen-
hang bringen viele Behörden in Baden-Württemberg ihre Freude über die Zustän-
digkeitsreform zum Ausdruck. Im Juli übernehmen dort die Landratsämter für viele 
kleinere Gemeinden die Zuständigkeit. Bei einem neuen Gesetzgebungsverfahren 
des Bundes sollte die Gelegenheit genutzt werden, veraltete Übergangsregelungen 
endlich abzuschaffen. Auch ein Endtermin für die noch nicht abgeschlossene Erst-
befüllung des Registers sollte verbindlich festgelegt werden. Zwischeninformatio-
nen zum Gesetzgebungsverfahren werden gewünscht. Es sollten umfassende Semi-
nare, Schulungen und Anleitungen zum Gesetz angeboten werden. 

95 Verbesserungsvorschläge wurden schließlich gegenüber anderen Verfahrensbe-
teiligten geäußert. So wurde beispielsweise der Polizei angeraten, eine Registrie-
rung im BWR zu vollziehen. Dadurch könnten Anfragen bei den § 34a-Behörden im 
Nachgang zu Kontrollen entfallen und somit eine Arbeitsentlastung für alle Betei-
ligten entstehen. Die Behördenmitarbeiter wünschen sich von der Justiz zudem 
eine schnellere Bereitstellung der erforderlichen Akten. Man müsse hier teilweise 
sehr lange warten. Den Ländern wird angeraten, die Zuständigkeiten auf einer hö-
heren Verwaltungsebene anzusiedeln. Landkreis statt Gemeinde, so häufig die Lo-
sung der Befragten. Die Industrie-und Handelskammern sollten nach Auffassung 

Richtung weiterer Verfah-
rensbeteiligter 
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der § 34a-Behörden dafür Sorge tragen, dass alle Qualifikationsnachweise umge-
hend in der USB-DB digital vorgehalten werden. In einigen Regionen funktioniere 
dies noch nicht umfassend. Auch ältere Dokumente sollten hinterlegt werden. 
Wenn dies nicht möglich sei, wird zumindest eine Übersicht gewünscht, welche IHK 
bis zu welchem Stichtag alte Qualifikationsnachweise digital erfasst hat. Unklar sei 
der Umgang mit Ausbildungsqualifikationen und anderen Nachweisen. Hier könne 
ein Konzept hilfreich sein. Es seien auch nicht alle Aufsichtsbehörde im BWR regis-
triert. Zumindest erhalte man von dort die Auskunft, ein Zugriff auf das BWR sei 
nicht möglich, was der Klärung eines Einzelfalls nicht zuträglich war. Eine Schnitt-
stelle zu den verschiedenen Fachverfahren der Behörden wird verschiedentlich an-
geraten. 

9.2 Vorschläge aus der Wirtschaft 
Die meisten Verbesserungsvorschläge der Bewachungsgewerbetreibenden wurden 
nicht gegenüber der Registerbehörde, sondern in Richtung der § 34a-Behörden 
zum Ausdruck gebracht. 134 Vorschläge konnten hier registriert werden. Die Be-
hörden müssten zunächst ein Bewusstsein dafür schaffen, dass an den Erlaubnis-
verfahren die Jobs von zahlreichen Beschäftigten hingen. Solange die Überprüfung 
nicht abgeschlossen sei, könne auch kein Geld verdient werden. Aufgrund der Be-
deutung dieser Aufgabe sollten ausreichende Kapazitäten bereitgehalten werden. 
An Urlaubsvertretungen mangele es oftmals, ein erheblicher Bearbeitungsrückstau 
sei dann die Folge. Eine Bearbeitungszeit, die sich über Monate hinziehe, sei nicht 
akzeptabel. Eine schärfere Überprüfung sei notwendig, da in der Branche viele 
schwarze Schafe – auch mit gefälschten Ausweisen – unterwegs seien. Auch die 
Vor-Ort-Kontrollen müssten bei Veranstaltungen intensiviert werden; in vielen 
Landkreisen habe schon lange keine Kontrolle mehr stattgefunden. Komme es zu 
einer Zurückweisung einer Wachperson, wird sich eine besser nachvollziehbare Be-
gründung durch die Behörde gewünscht. Oftmals fehle das notwendige Wissen im 
Umgang mit dem BWR auf Behördenseite. Schon oft seien Sätze wie „ich bin nicht 
so im Thema“ gefallen. Einigen Behörden sei das BWR bis heute völlig unbekannt 
und hätten sich dementsprechend dort auch nicht angemeldet. Bei Rückfragen 
höre man häufig die Aussage, als kleine Behörde sei es nicht möglich, im hinrei-
chenden Maße Personal für diese Aufgabe vorzuhalten und adäquat zu schulen. 
Generell müsse die telefonische Erreichbarkeit der Behörden gesteigert werden. 
Über Rückrufe der Behörden freue man sich. Die Gebühren sollten vereinheitlicht 
werden. Die Spannweite sei hier nicht mehr nachvollziehbar. Nicht nachvollziehbar 
sei auch, dass manche Behörden neben der Ausweis- und Qualifikationsnachweis-
datei auch den Upload eines Führungszeugnisses (gerne mitunter auch aus dem 
Ausland) verlangen würden. Hilfreich sei bei einer erweiterten Zuverlässigkeits-
überprüfung als Zwischenschritt auch die Freigabe für einfache Bewachungstätig-
keiten, damit das eingestellte Personal schneller eingesetzt werden könne. 

82 Vorschläge werden an die Registerbehörde gerichtet. Zumeist werden dort be-
reits getätigte Aussagen repliziert. Darüber hinaus wird angeregt, jedem Vorgang 
eine Bearbeitungsnummer zuzuteilen, damit bei Rückfragen die Identifikation des 

Richtung § 34a-Behörden 

Richtung Registerbehörde 
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Problems erleichtert werden kann. Ein anderes Unternehmen regt an, eine Bewa-
cherID erst nach erteilter Erlaubnis im BWR anzuzeigen. Heute könne beobachtet 
werden, dass auf der Straße Wachpersonen mit BewacherID unterwegs seien, die 
noch gar nicht freigegeben wurden. Es solle darüber hinaus geprüft werden, ob die 
Meldedaten der erfassten Wachpersonen direkt von den dafür zuständigen Behör-
den an die Registerbehörde gemeldet werden können. Dies erhöhe die Datenqua-
lität und reduziere den Arbeitsaufwand. 

In Richtung der zuständigen Bundesministerien wurden 64 Vorschläge platziert. Zur 
Verminderung von immer mehr Billig-Anbietern sollte bei Firmengründung wieder 
ein Eigenkapitalnachweis vorgelegt werden müssen. Auch verpflichtende IHK-Kurse 
(„BWL-Grundlagen“) seien sinnvoll. Andere fordern die Abschaffung der ver-
pflichtenden IHK-Kurse für angehende Wachpersonen. Die Kammern hätten auf 
Herausforderungen der Corona-Krise nicht angemessen reagiert und keine Online-
Kurse angeboten. Mehr Wettbewerb und Flexibilität seien hier geboten. Gegen-
über den Bundesministerien wird von einzelnen Stimmen die Einführung einer 
Meisterpflicht angeregt, um die Markteintrittsbarrieren zu erhöhen. Die Möglich-
keit eine Vorabprüfung der Wachpersonen solle geschaffen werden. Es sei ärger-
lich, wenn neuen Mitarbeitern die IHK-Schulung finanziert werden und sich dann 
herausstelle, dass die Person wegen Vorstrafen als unzuverlässig eingestuft werden 
muss. Auch solle eine maximal zulässige Bearbeitungszeit für die Durchführung ei-
nes Erlaubnisverfahrens festgelegt werden. Zumindest verpflichtende Statusmel-
dungen über den Stand der Arbeiten sollten über das BWR möglich sein. Auch hier 
wird von einigen Unternehmen gefordert, dass zukünftig die Wachperson selbst 
und nicht länger der Gewerbebetrieb das Erlaubnisverfahren anstößt und finan-
ziert. 

An andere Verfahrensbeteiligte werden abschließend 32 Verbesserungsvorschläge 
gerichtet. Zumeist richten sich die Punkte an die IHK. So wird eine Verbesserung 
der USB-DB von einem Unternehmen angeregt. Es sollten mehr Plausibilitätsüber-
prüfungen eingebaut werden; häufig werde Vor- und Nachname vertauscht. Der 
Geburtsort solle als Angabe entfallen, da er häufig auf den Urkunden fehle oder 
fehlerhaft eingetragen sei. Andere regen die Abschaffung der Pflicht, die Urkunde 
in gescannter Form einzureichen, an. Die Überprüfung der Daten müsse auch voll-
ständig auf dem digitalen Wege möglich sein. Von den Polizeibehörden, dem Bun-
desamt für Justiz und den Verfassungsschutzbehörden wird sich eine schnellere Be-
arbeitung gewünscht. Zudem solle die Justiz den Behörden schneller die benötigten 
Gerichtsakten zur Verfügung stellen. Ein Unternehmen regt an, Umfragen wie diese 
Sachstands- und Zufriedenheitsbefragung zum BWR zukünftig zu unterlassen. 

10 Ausblick 
 

Auch wenn die Sachstands- und Zufriedenheitsbefragung mit einem zeitlichen Auf-
wand für Behörden und Unternehmen von rund 20 Minuten verbunden war, hat 

Richtung Bundesministe-
rien 

Richtung weiterer Verfah-
rensbeteiligter 
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sich die Teilnahme bereits heute – aus Sicht des StBA – für die Beteiligten ausge-
zahlt. Durch die Befragung ist es gelungen, einen umfassenden Blick aus der Per-
spektive der zwei Hauptnutzergruppen auf den aktuellen Umsetzungsstand des 
BWR zu erhalten. Da von Oktober bis Dezember 2020 sowohl sämtliche § 34a-Be-
hörde als auch alle Unternehmen aus der Branche, unabhängig von einer etwaigen 
Verbandsmitgliedschaft, die gleichen Chancen zur Teilnahme an dieser Befragung 
hatten, konnte erstmals ein umfassendes Bild der Lage gezeichnet werden. Einer-
seits wurde dabei deutlich, welche Funktionen bereits in einem guten Zustand sind. 
Nicht jede einzelne Kritik, die oftmals laut und deutlich geäußert wurde, wird auch 
mehrheitlich von den Nutzerinnen und Nutzern mitgetragen. Viele positive Aspekte 
und neuere Entwicklungen lagen deshalb außerhalb der öffentlichen Wahrneh-
mung. Das BWR wird fortlaufend weiterentwickelt. Andererseits wurde durch die 
Befragung aber auch deutlich, an welchen Punkten Verbesserungspotential be-
steht. Daraus ergibt sich eine differenzierte Agenda zur Weiterentwicklung des 
BWR. 

Eine abschließende Bewertung und Einordnung der Ergebnisse war nicht Teil des 
Untersuchungsauftrages. Daher kann dieser Bericht dazu keine Aussage treffen. 
Gleichwohl werden die gewonnenen Erkenntnisse bei den Planungen zum Aufbau 
des BWR beim StBA umfassend berücksichtigt. Ziel ist es, die Zufriedenheit der Nut-
zerinnen und Nutzer und damit auch die Akzeptanz des BWR weiter zu steigern. Bei 
den nun anstehenden Entscheidungen über die Weiterentwicklung des Registers 
durch das StBA werden die Rückmeldungen der Nutzerinnen und Nutzer eine maß-
gebliche Rolle spielen.  
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Fragebogen für die Verwaltung (§ 34a-Behörden) 
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Fragebogen für die Wirtschaft (Bewachungsgewerbetreibende) 
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